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1. Einleitung

Ein bedeutsames Ziel des Strategieprozesses 2030 des Kreises Schleswig-Flensburg ist der ,,nachhal-
tige Schutz der natirlichen und gesunden Lebensgrundlage der Kreisregion” (,, Top-Ziel“ 10). Daraus
leitet sich das im Dezember 2017 vom Kreistag verabschiedete Integrierte Umweltprogramm (IUP)
unmittelbar ab. Kern des vom Kreistag 2017 verabschiedeten Integrierten Umweltprogrammes (IUP)
ist eine effiziente Kombination von folgenden umweltrelevanten Einzelwirkungszielen: Artenschutz,
Klimaschutz, Oberflaichengewdasser-, Grundwasser- und Hochwasserschutz sowie Bodenschutz. Die
Umsetzung der Biodiversitatsstrategie als Leitstrategie des IUP erfolgt auf der Grundlage von soge-
nannten Schirmarten. Diese bezeichnen ausgewahlte Tierarten, die Vertreter definierter 6kologischer
Lebensgemeinschaften oder Lebensraume darstellen und hohe Anspriiche an ihren Lebensraum in
Form von Lage, GroRe und Qualitat stellen.

Durch das Vorkommen von Schirmarten kann die Wirksamkeit von NaturschutzmaRnahmen und die
vollstandige Zielerreichung des IUP insgesamt Uberprift werden. Aufgrund der hohen Lebens-
raumanspriiche der Schirmarten hinsichtlich Qualitat und GroRe kann das Vorkommen bzw. die An-
siedlung der Schirmarten folgerichtig nur das Ergebnis eines langfristigen Prozesses von naturschutz-
fachlichen Flachensicherungen und Aufwertungsmalnahmen sein.

Durch das Monitoring reprasentativer Artengruppen auf naturschutzfachlich gesicherten Flachen
wird die Wirkung der durchgefiihrten naturschutzfachlichen MaRBnahmen Ulberprift, da sich dariiber
die biologische Vielfalt sowie die Lebensraumqualitat gut nachvollziehen lassen. Auf diesem Wege
kénnen Ergebnisse dokumentiert werden bzw. Nachbesserungen bei der Durchfiihrung von Malinah-
men zur naturschutzfachlichen Flachenaufwertung erfolgen, auch wenn sich die entsprechende
Schirmart noch nicht angesiedelt hat. Denn vorkommende und kartierte Arten kdnnen auf das Poten-
tial eines zukiinftigen Vorkommens von Schirmarten hinweisen.

Darliber hinaus ist das Vorkommen von Schirmarten ein Indikator dafiir, dass viele weitere Arten
ebenfalls geeignete Lebensbedingungen finden. Die ausgewahlten Schirmarten reprdsentieren also
das Naturschutzziel einer hohen Artenvielfalt sowie Vielfalt von verschiedenen Lebensgemeinschaf-
ten. Das bedeutet, dass die Voraussetzungen fir das Vorkommen der Schirmarten aus der Kombina-
tion verschiedener Merkmale wie der Artenzusammensetzung, der Lage, Grof3e und Anordnung vor-
handener Lebensrdaume abgeleitet werden kénnen.

Die Notwendigkeit effektiver Umwelt- und ArtenschutzmaRBnahmen sowie deren Uberpriifung ist auf-
grund des weiterhin ungebremst stattfindenden Verlusts der Artenvielfalt von grundlegender Bedeu-
tung (siehe Kapitel 2).

2. Artenvielfalt: Global und auch im Kreis Schleswig-Flensburg
stark bedroht

Wir stehen am Anfang einer neuen Dekade in der die Zukunft der globalen Biodiversitat entschieden
wird. Keines der 20 gesetzten Ziele der UN-Dekade ,,Biologische Vielfalt” (2011-2020) wurden in der



Bundesrepublik erreicht, wichtige Kipppunkte zum Schutz der Okosysteme und der Artenvielfalt wur-
den Uberschritten. Nicht nur auf globaler Ebene ist dies von Bedeutung und bemerkbar, sondern auch
regional im Kreisgebiet. Der Verlust der Artenvielfalt ist neben der wissenschaftlich bewiesenen Klima-
erwdrmung und dem Stickstoffliberschuss eine der grofRten Bedrohungen fiir den Planeten (Steffen et
al. 2015, Rockstrom et al. 2009).

Der Biodiversitatsverlust ist sehr deutlich bei den Feld- und Wiesenvégeln bemerkbar, deren Bestande
bei Gber der Halfte der Arten dramatisch zurtickgegangen sind (BfN Agrarreport 2017). Auch in Schles-
wig-Holstein zeigt der ,Nachhaltigkeitsindikator” des Bundesamtes fiir Naturschutz einen stetigen
Rickgang der Vogel der Agrarlandschaft (OAG-SH 2019). Besonders stark betroffen sind Vogelarten die
wahrend der Brutzeit auf Kleininsekten als Nahrungsgrundlage angewiesen sind, wie das Rebhuhn des-
sen Bestdande zwischen 1980 und 2010 um 94% eingebrochen sind (R6schmeister et al. 2012). Laut neu
erschienener Roter Liste sind die Bestande von allen in Schleswig-Holstein vorkommenden Reptilien-
und Amphibienarten sowohl im kurzfristigen als auch im langfristigen Trend (teilweise sehr stark) riick-
laufig (Klinge & Winkler 2019). Eine dhnliche Entwicklung zeigen die riicklaufigen Bestandsentwicklun-
gen bei den Heuschrecken, die selbst bei hdufigen Arten zu beobachten sind (Winkler & Haacks 2019).
Auch der Zustand vieler Sdugetiere in Deutschland hat sich in den vergangenen zehn bis 15 Jahren
verschlechtert. Knapp ein Drittel der Sdugetierarten in Deutschland sind in ihrem Bestand gefahrdet.
Dies zeigt die neue Rote Liste der Sdugetiere Deutschlands (Meinig et al. 2020).

Die Hauptursachen fiir den Riickgang der Artenvielfalt sind vielfaltig und eine Kombination aus inten-
siverer Landnutzung, dem Ausbau von Siedlungsflachen, einer Reduktion der Anbauvielfalt hin zu we-
nigen dominierenden Anbaufriichten (oftmals Energiepflanzen wie Mais), einem Verschwinden von
Ackerrandstreifen und Ackerbrachen, eine VergroBerung von Ackerschlagen und der Grinlandum-
bruch (BfN Agrarreport 2017, Deutsche Gesellschaft fiir Entomologie 2016). Wichtige Lebensraumty-
pen verschwinden ganzlich aus der heutigen Landschaft, so weist die aktuelle Rote Liste der Biotopty-
pen Deutschlands (Finck et al. 2017) fir 78% der Feuchtgriinlandbiotope (z.B. artenreiches Feucht-
grinland) und 85% der Griinlander trockener Standorte (z.B. Trockenrasen) eine Gefdhrdung aus (27%
sind bereits von der vollstdandigen Vernichtung bedroht). Die Tierarten, die mit diesen Lebensraumen
assoziiert sind, verschwinden daher auch zunehmend.

Eine dauerhafte Sicherung und Wiederherstellung der Restlebensraume, die Schaffung von Biotopver-
blinden zwischen wichtigen Lebensraumen und Schutzgebieten und die extensivere Nutzung der Fla-
chen kénnen einen erheblichen Beitrag zum Schutz der Artenvielfalt leisten. Dies geschieht im Kreis
Schleswig-Flensburg zum Beispiel im Zuge der Ersatzgeldverwendung unter Schaffung von Ausgleichs-
flachen.

3. Methodik des Monitorings

a. Untersuchungsgebiete

Die Auswahl der Untersuchungsflachen fiir das Monitoring im Jahr 2020 erfolgte auf der Grundlage
einer Kriterien-Matrix in der die Faktoren Naturraum, Aufwertungsjahr, FlichengréBe und Vornut-
zung fur die Auswahl entscheidend waren. Es wurden neun Untersuchungsgebiete festgelegt, die sich
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in den genannten Faktoren unterscheiden (Tab. 1, Abb. 1). Die Untersuchungsgebiete umfassen die
jeweiligen Griinland- und Ackerflachen sowie die angrenzenden Knicks. Eine der Untersuchungsflachen
(Neuberend 2a und 2b) wurde in der Auswertung in zwei Flachen geteilt, da sich der Flachenkomplex
in eine Extensivweide und eine Ackerflache unterteilte, die sich erheblich von den nachgewiesenen
Arten unterschieden.

Tab. 1: Ubersicht iiber die neun Untersuchungsflichen im Jahr 2020. Fiir jede Flache ist das Jahr der Umsetzung der biotop-
gestaltenden MaRnahmen angegeben, sowie die Vornutzung (vor der Flachenaufwertung) und die aktuelle Nutzung.

Jahr
MaRnah- aktuelle Natur- Flache
Ort Vornutzung
men-umset- Nutzung raum [ha]
zung
Neuberend 1 Ackerland Extensivgriinland Ostl.
2019 eriand, d | Hugel- 7,5
(Schulweg) Intensivgriinland beweidet land
Esperstoft 2019 Ack.erla"nd, Exte'r'15|vgrunla.nd, Geest 7
Intensivgriinland | gemaht+beweidet
N Ostl.
Klappholz 2018 Ack.erla"nd, Extenswg'r'unland, Higel- 9,3
Intensivgriinland gemaht
land
N Ostl.
NF._'uberend 3 2015 Intensivgriinland Extenswgrunland, Higel- 6,6
(Kirchenweg) beweidet
land
N Ostl.
Jarplund- 2013 Intensivgrinland Extenswgrunland, Hugel- 8
Hornholz beweidet
land
Lindewitt keine Intensivgriinland Intenswgr.unland, Geest 8
beweidet
Neuberend 2a . N Extensivgrinland, Q.Stl'
Keine Extensivgriinland . Hugel- 1,5
(Neuer Weg) beweidet
land
Ostl.
Neuberend 2b keine Ackerland Ackerland Higel- 3,6
(Neuer Weg)
land
Ostl.
Holnis keine Ackerland Ackerland Higel- 1,2
land
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Abb. 1: Lage der neun Untersuchungsflachen im Kreis Schleswig-Flensburg im Jahr 2020.

Durch die verschiedenen Kategorien ist ein Querschnitt aus allen gesicherten Flachen gut abgedeckt.
Wahrend im vorangegangenen Monitoring-Jahr 2019 vor allem langjahrig etablierte Ausgleichsflachen
untersucht wurden, wurden in dem diesjahrigen Erfassungszeitraum auch nicht aufgewertete Flachen
untersucht. Diese werden noch entsprechend bestehender Pachtvertrage genutzt (Intensivgriinland,
Ackerland). Sie werden in den kommenden Jahren naturschutzfachlich aufgewertet. Ein Vergleich zwi-
schen naturschutzfachlich aufgewerteten Flachen und nicht-aufgewerteten Flachen ist damit mog-
lich.

b. Erfassung von Sdugetieren

Die Erfassung der Saugetiere (auler Fledermause) erfolgte mithilfe von Wildkameras (Model
,Cuddeback C2‘) (Abb. 2). Der Einsatz automatischer Kameras ist eine etablierte Methode fiir die
Erfassung von Grof- und Mittelsdugern (Rovero & Zimmermann 2016) und hat sich auch fur
Kleinsauger als sehr effektiv erwiesen (van der Kooij & Dahl Mgller 2015, miindliche Mitteilung Schulz
2019). Auf jeder Untersuchungsflaiche wurden zwei Fangperioden von jeweils vier Fangtagen und -
nachten in den Monaten April bis September durchgefiihrt. Entsprechend der jeweiligen Untersu-
chungsflachengréRe wurden finf bis zehn Wildkameras an geeigneten Standorten installiert. Fiir Wei-
detiere frei zugangliche sowie ackerbaulich bewirtschaftete Bereiche mussten als Kamerastandort ge-
mieden werden, so dass die Kameras liberwiegend auf den Randstrukturen wie z.B. Knicks und Saum-
streifen platziert wurden. Bei den Wildkameras, die der Kleinsdaugererfassung dienten, musste der Fo-
kus auf eine Entfernung von 30-50cm angepasst werden. Insgesamt entspricht dieses Untersuchungs-
design 150 Kamerastandorten mit 600 Fangtagen und -ndchten (24 Stunden) und 14.400 Kamerastun-
den.



Abb. 2: Wildkameras dienen der Erfassung von Saugetieren. Zur Kartierung von Kleinsdugern werden die Kameras an speziell
gefertigten Metallgestellen (nach van der Kooij & Dahl Mgller 2015) befestigt (links). Fir Mittel- und GroRsduger werden die
Kameras etwa hift- bis kniehoch an geeigneten Strukturen wie z.B. Zaunpfahlen angebracht (rechts). Mit Hilfe eines Bewe-
gungssensors |0st das Anndhern eines Tieres ein Foto aus.

Die Auswertung der insgesamt 1.959 Tieraufnahmen (inklusive Fehlaufnahmen rund 6.000 Bilder) er-
folgte mit dem Bildanalyse-Programm ,Timelapse 2°. Jedes Bild wurde begutachtet und die aufgenom-
mene Art, sowie wenn moglich dessen Alter und Geschlecht bestimmt. Die Bestimmung der Spitz-
mause erfolgte mit freundlicher Unterstitzung von Herrn Dr. Peter Borkenhagen. Zusatzlich wurden
die Saugetiere durch Sichtbeobachtungen wahrend der Begehungen erfasst.

Die Datenschutz-Anforderungen, die beim Betrieb von Wildkameras notwendig sind, wurden entspre-
chend der Empfehlungen des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
(ULD) erfiillt. An den Zuwegen der Untersuchungsflachen wurden gut sichtbare Hinweisschilder ange-
bracht (Abb. 3). Auf der Webseite Artenschatze.de und im Bildungshaus in Eggebek wurden vollstan-
dige Informationsblatter veréffentlicht. Sofern trotz hiifthoher und herab gerichteter Ausrichtung der
Wildkameras Personen aufgenommen wurden, erfolgte eine sofortige und dauerhafte Loschung der
Aufnahmen beim ersten Auslesen der Wildkameras.

Abb. 3: An den Zuwegen der Untersuchungsflachen wurde auf den Gebrauch von Wildkameras hingewiesen.



Das Artenspektrum der Fledermause wurde akustisch anhand von Flachenbegehungen mit Hand-Ult-
raschalldetektor (automatisches Echtzeitaufnahmegerat des Models ,BatLoggerM’) ermittelt. Das Vor-
gehen richtet sich nach den Vorgaben zur akustischen Fledermauserfassung von Runkel et al. (2018),
explizit nach der sogenannten gezielten mobilen ,freestyle’ Erfassung. Von April bis September wurde
jede Untersuchungsflache viermal begangen. Die Begehungen erfolgten in der Dammerungs- und
Nachtzeit bei windarmen, regenfreien Wetterbedingungen und dauerten ca. zwei bis drei Stunden.
Wahrend der Kartierung wurden alle Fledermausrufe mit Hilfe des Hand-Ultraschalldetektors aufge-
zeichnet und Sichtbeobachtungen notiert. Insgesamt wurden 2054 Rufreihen aufgenommen.

Die Artbestimmung erfolgte am Computer mit Hilfe der Analysesoftware ,BatExplorer 2.1°. Jede Auf-
nahme wurde als Sonagramm und Oszillogramm betrachtet und manuell nach den Standard-Kriterien

zur Wertung von Artnachweisen (Hammer et al. 2007) ausgewertet (Abb. 4).

Abb. 4: Fledermausarten werden anhand ihrer LautduBerungen - hier die Rufreihe einer Wasserfledermaus Myotis dauben-
tonii- bestimmt. Dabei spielen u. a. die Rufform, die Ruffrequenz sowie der Rufrhythmus eine wichtige Rolle.

c. Erfassung von Vogeln

Die Vogelerfassung erfolgte entsprechend der Standard-
methode der Revierkartierung (Siidbeck et al. 2005). Von
Marz bis Juli wurde jede Untersuchungsflaiche achtmal
begangen. Davon erfolgten jeweils sechs Begehungen in
den friithen Morgenstunden und zwei Begehungen in der
Dammerungs- und Nachtzeit. Wahrend der Kartierungen
wurden alle optisch und akustisch wahrnehmbaren Vogel
sowie deren Revier anzeigende Verhaltensweisen aufge-
nommen, beispielsweise singende Mannchen, Nistmate-
rial tragende Altvégel oder bettelnde Jungvogel (Abb. 5
und 6). Fir die Erfassung des Rebhuhns wurde eine
Klangatrappe eingesetzt (Aufnahmen von Gottschalk &
Beeke 2020). Alle Kartierungen wurden bei windarmen,

trockenen Wetterbedingungen vorgenommen und dau-

Abb. 5: Die zweimalige Beobachtung eines singen-  erten je nach Untersuchungsfldche ca. zwei bis drei Stun-
den Méannchens — hier eine Goldammer - im Ab-

stand von mindestens sieben Tagen innerhalb der den.
artspezifischen Wertungsgrenzen gilt als Brutver- ) )
dacht (,wahrscheinliches Briiten”). Im Rahmen der Auswertung wurden die nachgewiesenen

Arten kategorisiert nach Brutvogel (BV), Nahrungsgast

(NG), Durchziigler (DZ) oder Uberflieger ohne Kontakt zur Untersuchungsfliche (UF). Fir Brutvogel
mit naturschutzfachlicher Bedeutung erfolgte, entsprechend der Empfehlung fiir die Erfassung von
6



Brutvogeln im Rahmen von Schutzgebietsmanagement nach Siidbeck et al. 2005, eine Quantifizierung
des Brutbestandes bzw. der Anzahl an Brut- bzw. Revierpaaren. Der Brutbestand ergibt sich aus der
Summe der Nachweise der Kategorie Brutverdacht (,wahrscheinliches Briten“) und Brutnachweis
(,gesichertes Briiten”). Zu den Arten mit naturschutzfachlicher Bedeutung zdhlen wertgebende Arten
(Rote Liste SH nach Knief et al. 2010, Rote Liste DE nach Griineberg et al. 2015, Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie nach Richtlinie 2009/147/EG, Stand 30. November 2009, ,streng geschiitzt” nach §7
Abs. 2 Nr. 7 und 14 BNatSchG), sowie seltene und mittelhdufige Brutvogelarten Schleswig-Holsteins
nach Koop & Berndt (2014). Randsiedler (angeschnittene Reviere an der Untersuchungsgebietsgrenze)
sowie Teilsiedler (Reviere von Arten, deren Nahrungsflachen groRRtenteils auBerhalb der Kontrollflache
liegen) wurden als volle Reviere gewertet. Uberflieger wurden nicht mit in die Berechnungen der Ar-

tenzahlen je Flache einbezogen.

Abb. 6: Beobachtungen von Fltterungen oder eben fliiggen Jungvogeln — hier eine Bachstelze Motacilla alba mit ihrem Nach-
wuchs —werden als Brutnachweis (,gesichertes Briiten“) gewertet.

d. Erfassung von Amphibien und Reptilien

Alle in Schleswig-Holstein vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten sind naturschutzfachlich
bedeutsam, da alle vorkommenden Arten einen besonderen oder strengen Schutzstatus haben (§7
BNatSchG) und 73% der vorkommenden Arten nach aktueller Roter Liste fiir Schleswig-Holstein in ih-
rem Bestand gefahrdet oder akut vom Aussterben bedroht sind (Klinge & Winkler 2019).

Die reprdsentative Erfassung von Amphibien er-
folgte durch eine visuelle Suche nach Laich und
Jung- bzw. Alttieren, sowie das Verhoren rufak-
tiver Froschlurche zur Paarungszeit (Schlip-
mann & Kupfer 2009, Glandt 2018). Dazu wur-
den die Gewasser ab den ersten milden Nachten
im Frihling in regelmaRigen kombinierten Tag-
und Nachtbegehungen abgesucht. Fir den
Nachweis von Amphibienlarven in den neuange-

—_

legten oder bereits vorhandenen Gewadssern
wurden in den Sommermonaten Reusen in den
Gewassern (ber Nacht angebracht sowie Ke-

scherfange durchgefiihrt (Schlipmann & Kupfer

Abb. 7: Larven von Amphibien werden durch Kascherfange
und den Einsatz von Reusen nachgewiesen.



2009, BfN 2015), die darin gefangenen Individuen wurden identifiziert und wieder freigelassen. Die
Arterkennung der Griinfroscharten (Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Seefrosch) ist oft nicht ein-
deutig moglich, daher wurden diese Arten unter dem Begriff Griinfrosch (Gattung Pelophylax) in den
Ergebnissen zusammengefasst.

Nach Kartierempfehlungen wurden die im verbor-
genen lebenden Reptilien durch die Verwendung
von kiinstlichen Verstecken (KV) standardisiert er-
fasst (Abb. 8) (BfN 2015). Als KV dient Bitumen-
Wellpappe, die als Verstecke fiir Reptilien (und teil-
weise Amphibien) im Friihjahr auf den Flachen aus-
gelegt wurden (5 Stk. pro Flache). Die dunkle Farbe
dieser Verstecke erwdrmt sich im Sonnenlicht, so

dass sich Reptilien gerne darunter aufhalten. Bei je-

Bito

Abb. 8: Kiinstliche Verstecke (KV) werden zum Nachweis der FIéChenbegehung wurden die KV kontrolliert
von Reptilien und Amphibien verwendet. und darunter befindliche Tiere identifiziert.

e. Erfassung von Insekten

Auf jeder Untersuchungsflache wurden zwischen Ende April und Mitte August 2020 an jeweils mindes-
tens fiinf Terminen die fliegenden und blitenbesuchenden Insekten durch Transektbegehungen und
Sichtbeobachtungen erfasst. Dabei wurden die vorkommenden Arten der Insektenordnungen Libellen
(Insektenordnung Odonata), Tagfalter (Lepidoptera), Wildbienen- und Wespen (Hymenoptera), so-
wie Heuschrecken (Orthoptera) untersucht. Jede Flache wurde pro Termin dabei fir mindestens drei
Stunden abgelaufen, dabei wurde der Fokus auf die fiir die jeweiligen Insektengruppen besonders ge-
eigneten Habitate gelegt und die jeweilig geltenden Kartierempfehlungen beriicksichtigt. Die Erfassung
der Heuschreckenarten erfolgte zusatzlich akustisch anhand der artspezifischen zirpenden Rufe der
Mannchen.

Vorhandene Kleingewdsser wurden bei jeder Begehung zusatzlich jeweils fir mindestens 30 Minuten
beobachtet und sich dort aufhaltende Libellenarten erfasst und deren Verhalten notiert. Das Verhalten
von Libellen gibt Informationen ob ein Kleingewdasser nur zur Nahrungssuche oder auch als Reproduk-
tionsort genutzt wird.

f. Dokumentation und Auswertung der Daten

Alle im Feld aufgenommen Daten des Monitorings der Artenvielfalt wurden in einer Monitoring-Da-
tenbank mittels Microsoft Excel dokumentiert. Unter Einbeziehung verschiedener Faktoren wie unter
anderem FlachengrofRe, Art und Jahr der durchgefiihrten MaRnahmen, Umgebungslandschaft und ak-
tuellen Wetterdaten werden die Ergebnisse kontinuierlich ergdnzt. Durch das Monitoring liber einen
langen Zeitraum erwarten wir aus den gewonnen Daten Zusammenhange zwischen diesen einzelnen
Faktoren zu identifizieren. Zuséatzlich kénnen Anpassungen am jeweiligen Flichenmanagement abge-
leitet werden, z.B. eine Anderung der Beweidungsintensitit und weiterfiihrende biotopgestaltende
MaRnahmen.



Alle aufgenommenen Daten werden zudem zukiinftig in der zentralen Monitoring-Datenbank
MutiBaseCS dokumentiert und damit dem Schleswig-Holsteinischen Landesamt fiir Landwirtschaft,
Umwelt und ldndliche Rdume (LLUR) zur Verfiigung gestellt.

4. Ergebnisse und Diskussion des Monitorings

a. Ergebnisse

Insgesamt wurden auf den im Jahr 2020 untersuchten Flachen 258 Tierarten beobachtet. Die Flache
mit den meisten Arten war die im Jahr 2013 aufgewertete Flache in Jarplund-Hornholz (Heinrichweg)
mit 155 Arten, gefolgt von der Flache Esperstoft (133 Arten) und Neuberend 1 (127 Arten). Die arten-
reichste Tiergruppe waren mit 100 Arten die Vogel; hierbei ist zu beachten, dass ein Teil der beobach-
teten Vogelarten die Ausgleichsflachen nur zur Nahrungssuche oder zur Rast wahrend des Durchzugs
nutzte. Eine Aufschlisselung der Brutpaare pro Flache erfolgt im Abschnitt 4.1.1. Nach den Voégeln
waren die Wildbienen mit 42 Arten die artenreichste Tiergruppe.

Zwischen den Flachen mit bereits umgesetzten biotopgestaltenden MaBnahmen und den Flachen die
derzeit noch durch bestehende Pachtvertrdage konventionell als Intensivweide oder als Acker genutzt
werden ist ein deutlicher Unterschied feststellbar. Die naturschutzfachlich aufgewerteten Flachen zei-
gen durchschnittlich eine deutlich hdhere Artenvielfalt (@ 133 Arten) als die nicht-aufgewerteten Kon-
trollflichen (@ 77 Arten). (Abb. 9). Besonders deutlich ist dies bei den Insektengruppen zu beobachten.
Auf den beiden untersuchten Maisdckern war das Arteninventar sehr gering (s. folgende Absatze).
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Abb. 9: Gesamtzahl der nachgewiesenen Tierarten auf den Untersuchungsflachen im Jahr 2020, unterteilt nach Tiergruppen.
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i. Vogel

Insgesamt wurden in den neun Untersuchungsgebieten 100 Vogelarten nachgewiesen, darunter 54
Brutvogelarten (Anhang Tab. 1). Dies entspricht 22% der insgesamt 244 in Schleswig-Holstein als Brut-
vogel nachgewiesen Arten (Koop & Berndt 2014). Die Artenvielfalt an Vogeln, inklusive Brutvogeln,
Nahrungsgasten und Durchziiglern, sowie die Anzahl an Brutvogelarten lag im Durchschnitt deutlich
hoéher auf naturschutzfachlich aufgewerteten Flichen (@ 56,4 Arten und 28,6 Brutvogelarten) als auf
nicht-aufgewerteten Kontrollflichen (@ 34,8 Arten und 13,8 Brutvogelarten) (Abb. 10). Die héchste
Anzahl an Vogelarten (73 Arten) sowie an Brutvogelarten (44 Arten) wies die Extensivweide in
Jarplund-Hornholz auf. Die Flache bietet durch das kleinrdumige Nebeneinander von Gehdlzen inklu-
sive Alt- und Totholzbestanden, Freiflaichen mit kurzrasigen Bereichen sowie Hochstauden, und meh-
reren Kleingewassern vielen verschiedenen Vogelarten ein geeignetes Brut- und/oder Nahrungshabi-
tat. Die geringste Anzahl an Vogelarten (25 Arten) wurde auf der Ackerflache in Holnis und die ge-
ringste Anzahl an Brutvogelarten (10 Arten) auf der Ackerflache in Neuberend (2b) festgestellt. Es han-
delt sich dabei ausschlieRlich um ungefdhrdete Brutvogelarten, die in den Acker umgebenden Knicks

briten.
90 -
Durchzigler
80 A .
73 B Nahrungsgaste
70 4 o M Brutvogel - wertgebende Arten

60 M Brutvogel - sonstige Arten

50 A 46

61
54 4
50 :
44
8
40
- 35
30 5
20
10 -
0 |

Jarplund Neuberend 3 Klappholz Neuberend 1 Esperstoft Neuberend Lindewitt Neuberend Holnis
(BGM 2013) (BGM 2015) (BGM 2018) (BGM 2019) (BGM 2018) 2a (extensiv (intensiv  2h (Acker) (Acker)
Weide) Weide)

Naturschutzfachlich aufgewertete Flachen
(in Klammern Jahr der Aufwertung)

Abb. 10: Gesamtzahl der nachgewiesenen Vogelarten auf den Untersuchungsflachen, unterteilt nach Durchzlglern, Nah-
rungsgasten und Brutvégeln im Jahr 2020. Naturschutzfachlich wertgebende Brutvogelarten (Rote Liste SH und DE, Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie, ,,streng geschltzt” nach BNatSchG).

Anzahl Arten

Wertgebend im Sinne des Naturschutzes sind insgesamt 17 Arten der nachgewiesenen Brutvogel, d.h.
sie sind auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins und/oder Deutschlands, dem Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie oder als ,streng geschiitzte” Art nach BNatSchG verzeichnet (Tab. 2). Auf der Roten
Liste Schleswig-Holsteins (Knief et al. 2010) sind sechs der festgestellten Brutvogelarten vertreten. Zur
Kategorie 3 ,gefahrdet” zdhlen Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis) und
Kiebitz (Vanellus vanellus). Auf der Vorwarnliste ,,zurlickgehend” sind Neuntéter (Lanius collurio), Wie-
senpieper (Anthus pratensis) und Kuckuck (Cuculus canorus) aufgefiihrt. Weitere naturschutzfachlich
bedeutsame Brutvogel waren u.a. Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) und Blaukehlchen (Luscinia svecica).
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Die durchschnittliche Artenzahl wertgebender Brutvogelarten war auf den naturschutzfachlich aufge-
werteten Flachen mit 7,0 Arten deutlich héher als auf den nicht-aufgewerteten Kontrollflachen mit 1,3
Arten. Zudem lag die durchschnittliche Siedlungsdichte wertgebender Brutvégel auf den aufgewerte-
ten Flachen mit 13,1 Brutrevieren/10ha etwa dreimal so hoch wie auf nicht-aufgewerteten Flichen (@
3,2 Brutreviere/10ha).

Tab. 2: Artenspektrum und Anzahl Reviere wertgebender Brutvogelarten (Rote Liste SH und DE, Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie, ,streng geschitzt” nach BNatSchG) auf den Untersuchungsflachen im Jahr 2020.

Zeichenerklarung: Untersuchungsflachen 2020: Ja: Jarplund-Hornholz, Ne3: Neuberend 3 Kirchenweg, Kl: Klappholz, Nel:
Neuberend 1 Schulweg, Es: Esperstoft, Ne2a: Neuberend 2a Neuer Weg Extensivweide, Li: Lindewitt, Ne2b: Neuberend 2b
Neuer Weg Acker, Hol: Holnis. RL SH/DE: Rote Liste fiir Schleswig-Holstein (Knief et al. 2010) / Deutschland (Griineberg et
al. 2015): 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, R: extrem selten, V: zurlickgehend (Vorwarnliste), D:
Daten unzureichend, G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes. VSRL Anhang I: Schutzstatus nach EU-Vogelschutzrichtlinie
Anhang I. BNatSchG: Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz mit Kategorie s: ,,streng geschiitzte” Art.

Untersuchungsflachen

aufgewertet nicht-aufgewertet

Rote Liste BNat Ne Ne
Art SH | DE | VSRL [SchG| Ja |Ne3| KI | Nel| Es 2a Li 2b | Hol

Baumpieper 3 )
Anthus trivialis

Blaukehlchen
Luscinia svecica

Bluthanfling
Carduelis cannabina

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

Feldlerche
Alauda arvensis

FluRregenpfeifer
Charadrius dubius

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

Goldammer
Emberiza citrinella

Grauschnapper
Muscicapa striata

Kiebitz
Vanellus vanellus

Kuckuck
Cuculus canorus

Neuntoter
Lanius collurio

Schilfrohrséanger
Acrocephalus schoenobaenus

Star
Sturnus vulgaris

Turmfalke
Falco tinnunculus

Waldohreule
Asio otus

Wiesenpieper

Anthus pratensis v 2 1 2 2

In Schleswig-Holstein haben die Bestiande der Brutvégel der Agrarlandschaft gegeniliber den Vogeln
der anderen Lebensrdume die starksten Abnahmen zu verzeichnen (LLUR 2010). Auf den aufgewerte-
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ten Untersuchungsflachen lag die durchschnittliche Anzahl an Brutvogelarten des Teilindikators Ag-
rarlandschaft (BMU 2019, Mitschke 2019), welche reprasentative Brutvogel der Agrarlandschaft in
Schleswig-Holstein darstellen, mit 5,2 Brutvogelarten deutlich héher als auf den nicht-aufgewerteten
Flachen (@ 1,8 Brutvogelarten). Brutvogelarten der Agrarlandschaft, die auf reich strukturierte Wiesen
mit einem hohen MaR an Offenlandcharakter angewiesen sind, konnten insbesondere auf den Unter-
suchungsflachen in Klappholz und Esperstoft nachgewiesen werden. Dazu zdhlt neben der Feldlerche
(Alauda arvensis) und dem Wiesenpieper (Anthus pratensis) auch das Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
einer Schirmart des Integrierten Umweltprogramms (IUP) des Kreises (Abb. 11). Das vorhandene Po-
tential beider Flachen als Braunkehlchenhabitat wurde bereits in einer Potentialanalyse verschiedener
Kreisflachen festgestellt (Evers 2018). Damals handelte es sich noch um Ackerflachen und es konnten

keine Braunkehlchen nachgewiesen werden.

Abb. 11: Das Braunkehlchen Saxicola rubetra, Schirmart des IUP und nach der Roten Liste Schleswig-Holsteins , gefahrdet”,
in seinem typischen Habitat auf der Untersuchungsflache in Esperstoft. Die zweimalige Feststellung eines singenden Mann-
chens sowie eines warnenden Altvogels gilt als Brutverdacht.

Bemerkenswerte Nahrungsgaste mit Brutvorkommen aulerhalb der Untersuchungsgebiete waren
u.a. Rebhuhn (Perdix perdix), Griinspecht (Picus viridis), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Rotmi-
lan (Milvus milvus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), WeiRstorch (Ciconia ciconia), Eisvogel (Alcedo at-
this), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Sperber (Accipiter nisus), Waldkauz (Strix aluco), Mehlschwalbe
(Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Durchziigler mit besonderem naturschutzfach-
lichen Wert waren u.a. Bekassine (Gallinago gallinago), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Wachol-
derdrossel (Turdus pilaris), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Feldschwirl (Locustella naevia), Fluss-
uferlaufer (Actitis hypoleuos) und Krickente (Anas crecca).

Die Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass die naturschutzfachliche Flachenaufwertung einen posi-
tiven Einfluss auf die Vogel-Artenvielfalt sowie das Vorkommen und die Siedlungsdichte wertgeben-
der Brutvogel hat. Ein positiver Einfluss von NaturschutzmaRnahmen auf die Artenvielfalt sowie die
Vogeldichte haufiger und gefahrdeter Arten wurde bereits anhand mehrerer Untersuchungen in
Schleswig-Holstein festgestellt (Neumann 2011, Neumann & Ruf 2011, Koop & Klose 2006). Extensive
Flachenbeweidung sowie artspezifische und zielartenorientierte biotopgestaltende MaRnahmen
schaffen insbesondere geeignete Habitatbedingungen flr Brutvogel, die charakteristisch fiir die offene
und halboffene Feldflur sind. Dazu zdhlen u.a. Feldlerche (Alauda arvensis), Braunkehlchen (Saxicola
rubetra), Neuntoter (Lanius collurio) und Wiesenpieper (Anthus pratensis). Diese und weitere Vertreter
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der Gruppe der ,Agrarvogel” sind in ihren Bestanden in Schleswig-Holstein und bundesweit besonders
gefdhrdet (Knief et al. 2010, Griineberg et al. 2015).

ii. Sdugetiere

Insgesamt wurden 31 Saugetierarten auf den Untersuchungsflachen festgestellt, davon acht Fleder-
mausarten und 23 sonstige Sdugetiere. Dies entspricht etwa der Halfte der in Schleswig-Holstein vor-
kommenden Saugetierarten (15 Fledermause und 48 sonstige Sdugetiere nach Borkenhagen (2014)).
Die auf den Untersuchungsflachen erfasste Artenzusammensetzung bildet das gesamte Spektrum der
Saugetiere, von Fledermausen (iber Nagetiere bis hin zu Paarhufern, ab (Abb. 12).
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Abb. 12: Gesamtzahl der nachgewiesenen Saugetierarten auf den Untersuchungsflachen im Jahr 2020, unterteilt nach Sau-
getier-Ordnungen.
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1

Besonderen naturschutzfachlichen Wert haben 13 der nachgewiesenen Saugetiere, d.h. sie sind auf
der Roten Liste Schleswig-Holsteins und/oder Deutschlands, dem Anhang Il und/oder IV der EU-Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie oder als ,,streng geschitzte” Art nach BNatSchG verzeichnet. Den mit Abstand
grolten Anteil machen dabei die Fledermause mit allen acht nachgewiesenen Arten aus. Auf der Roten
Liste Schleswig-Holsteins (Borkenhagen 2014) sind 11 der festgestellten Sdugetierarten aufgefiihrt. Zur
Kategorie 2 ,stark gefahrdet” zahlen die Teichfledermaus Myotis dasycneme (Neuberend 1) sowie der
Fischotter Lutra lutra (Jarplund-Hornholz, Esperstoft, Lindewitt und Holnis) und zur Kategorie 3
ygefahrdet” die Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus (alle Flachen), der GroBe Abendsegler
Nyctalus noctula (Jarplund-Hornholz, Neuberend alle Flachen, Klappholz, Esperstoft), die
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Jarplund-Hornholz, Neuberend 1 + 3, Esperstoft, Holnis) und
die Feldspitzmaus Crocidura leucodon (Neuberend 2a). Auf der Vorwarnliste ,,zurlickgehend” sind das
Braune Langohr Plecotus auritus, die Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus, der Feldhase Lepus
europaeus, der lltis Mustela putorius und der Westigel Erinaceus europaeus aufgefiihrt (Abb. 13).
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Abb. 13: Durch Wildkamera-Aufnahmen konnten fiinf Sdugetierarten (ohne Flederméause) nachgewiesen werden, die auf
der Roten Liste Schleswig-Holsteins (Borkenhagen 2014) verzeichnet sind, von links oben im Uhrzeigersinn: Fischotter Lutra
lutra, Westigel Erinaceus europaeus, Feldspitzmaus Crocidura leucodon, Feldhase Lepus europaeus. (ohne Bild: Iltis Mustela
putorius).

Da die Fledermause und die sonstigen Sdugetiere mithilfe unterschiedlicher Methoden erfasst wurden
und zudem verschiedene Lebensraumanspriiche haben, werden sie in den folgenden Abschnitten ge-
trennt voneinander behandelt.

Es ist kein klarer Unterschied in der Sdugetiervielfalt (auBer Fledermause) zwischen den Untersu-
chungsflachen zu erkennen (Abb. 12). Dies gilt sowohl fiir die Anzahl an Arten als auch fir die Zusam-
mensetzung des Artenspektrums durch unterschiedliche Saugetier-Ordnungen. Eine mogliche Erkla-
rung konnte das Untersuchungsdesign der Wildkamerastudie liefern. Die Wildkameras mussten tber-
wiegend in den Knicks und sonstigen Saumstrukturen platziert werden. Die Installation der Kameras
mitten auf den Weideflachen hitte zu einer erheblichen Anzahl an ,,Fehlaufnahmen“ durch Weidetiere
gefiihrt. Mogliche Kamerastandorte mitten auf den Ackerflachen waren aufgrund der laufenden acker-
baulichen Aktivitat unmoglich.

Eine Uberraschung stellte der Fund der Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) in Neuberend (2a + b;
Kontrollflichen: Extensivweide und Acker) dar, welche in der Roten Liste Schleswig-Holsteins als
Kategorie 3 , gefdhrdet” eingestuft ist. Neben der in Abbildung 13 gezeigten Wildkamera-Aufnahme
wurde auch ein totes Exemplar gefunden. Es handelt sich nach derzeitigem Wissen (Borkenhagen
2011, Grimmberger 2017) um den bisher nordlichsten Fund der Art. Die Feldspitzmaus breitet sich
vermutlich von Siidosteuropa weiter nach Norden aus.
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Die Artenvielfalt an Fledermausen lag im Durchschnitt nur geringfiigig hoher auf den naturschutz-
fachlich aufgewerteten Flichen (@ 6,0 Arten) als auf den nicht-aufgewerteten Kontrollflichen (@ 4,5
Arten) (Abb. 12). Die meisten Fledermausarten bendtigen einen groReren Biotopverbund mit einem
Wechsel aus Grinland, Gewdassern und Gehdlzen. Die Lebensraumeignung muss demnach (liber die
Untersuchungsflache hinaus gegeben sein. Auf den aufgewerteten Flachen scheinen Fledermause at-
traktive, insektenreiche Jagdhabitate zu finden. Zwerg- und Breitfliigelflederméause (Pipistrellus pi-
pistrellus, Eptesicus serotinus) jagen zum Beispiel gerne an den linearen Geholzen wie Knicks oder Feld-
hecken, da sich an der windstillen Seite Insekten ansammeln. Der GrofRe Abendsegler (Nyctalus noc-
tula) jagt hingegen bevorzugt in grolRer Hohe Giber dem offenen Griinland. Insbesondere an den ange-
legten Kleingewdssern war eine vergleichsweise hohe Fledermausaktivitidt zu beobachten (Abb. 14).
Gewasser stellen einen besonderen Anziehungspunkt fir fast alle Fledermausarten dar, da sie durch

die Entwicklung einer reichhaltigen Insektenfauna besonders gerne zum Jagen genutzt werden (Lan-
desbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz 2011).

Abb. 14: In Esperstoft wurden iber einem Kleingewasser gleich drei gleichzeitig jagende Fledermausarten festgestellt: Was-
serfledermaus (M. daubentonii), Mickenfledermaus (P. pygmaeus) und Zwergfledermaus (P. pipistrellus)

Auf den beiden Ackerflachen (Holnis und Neuberend 2b) wurden jeweils vier Fledermausarten festge-
stellt. Von zwei Arten konnte jedoch nur ein einziger eindeutiger Nachweis erbracht werden: GrolRer
Abendsegler (N. noctula) in Neuberend 2b und Wasserfledermaus (M. daubentonii) in Holnis. Regel-
maRig werden die Ackerflachen von nur drei Arten genutzt: Zwergfledermaus (P. pipistrellus), Mucken-
fledermaus (P. pygmaeus) und Breitfligelfledermaus (E. serotinus). In Holnis wurden zudem ver-
gleichsweise viele Transferfllige der Gattung der Zwergfledermause registriert. Sie scheinen die Flache
haufig im Uberflug zu anderen geeigneteren Jagdhabitaten zu nutzen.

Ein Highlight stellte die in Neuberend 1 festgestellte und nach der Roten Liste Schleswig-Holsteins
,stark gefahrdete” Teichfledermaus (Myotis dasycneme) dar. Mehrere Exemplare konnten bei der
Jagd Uber einem, an die Untersuchungsflache angrenzenden, Loschteich beobachtet werden. Einige
Jagdfluge erfolgten ebenfalls liber der Extensivweide der Untersuchungsflache. Wochenstuben der Art
befinden sich ausschlieRlich in Gebaduden, die sich oft in der ndchsten Umgebung zum Jagdhabitat be-
finden (FOAG 2011). Paarungs- und Mannchengesellschaften sowie einzelne Mannchen kommen ver-
einzelt auch in Fledermauskasten nahe dem Jagdhabitat vor. Das Aufhdangen von Kasten auf der Un-
tersuchungsflache kénnte die Art demnach weiter fordern. Weiterhin sollte in der Umgebung nach
Wochenstubenquartieren in Gebduden gesucht werden, um die Hausbesitzer zu informieren und so-
mit das Vorkommen zu schiitzen.

Ein weiterer spannender Fund gelang angrenzend an die Untersuchungsflache in Holnis. Die Aufnah-
men von vielen Fledermausen unterschiedlicher Arten sowie zahlreicher Sozialrufe deuten auf ein
Winterquartier und/oder ein Balzquartier hin. Die Suche nach geeigneten Strukturen wie z.B. Baum-
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hohlen und unterirdischen Hohlrdumen in ndherem Umfeld ergab jedoch keine Hinweise. Der Verant-
wortliche fiir das NSG Holnis, Herr Nils Kobarg vom LLUR, sowie der 6rtliche NABU wurden informiert,
um der Suche weiter nachzugehen.

Die Mehrzahl der Fledermause ist an eine strukturreiche Offenlandschaft mit einem Wechsel von
Wald, Griinland und Gewdassern gebunden. Aufgrund ihres aus Fluginsekten bestehenden Nahrungs-
spektrums profitieren diese Arten in besonderem Mal von strukturreichen Weidelandschaften, die
durch verschiedene Faktoren Insektenbestiande fordern (LLUR 2010). Die naturschutzfachlich aufge-
werteten Flachen des Kreises scheinen insofern lokal das Angebot an geeigneten Jagdgebieten zu
verbessern.

iii. Reptilien und Amphibien

Nur auf insgesamt flinf der Untersuchungsflaichen waren Reptilien zu finden. Die verbreitetste Art (auf
vier Flachen) war die Waldeidechse (Zootoca vivipara), die die einzige ungefahrdete und haufige Rep-
tilienart in Schleswig-Holstein ist (Klinge & Winkler 2019). Einzige Flache mit mehr als einer Reptilienart
war Neuberend 3, auf der neben der Waldeidechse zusatzlich noch die nach Roter Liste gefahrdeten
Arten Ringelnatter (Natrix natrix) und Blindschleiche (Anguis fragilis) vorkamen. Auf der Ausgleichs-
flache in Neuberend 3 finden die Arten an den Sdumen und Kleingewassern Nahrung, die Ndhe zum
benachbarten Standortiibungsplatz am Langsee mit seinem naturnahen Wald und Trockenrasen for-
dert die Besiedlung dieser Flache und beherbergt wahrscheinlich grofere Ausgangspopulationen die-
ser Arten. Die Ringelnatter (N. natrix) kam darlber hinaus noch in Jarplund-Hornholz vor, dort ist der
Anteil an Gewassern und alten Knicks bzw. Saumstrukturen sehr hoch, was dieser Art Nahrungs- und
Riickzugsraum bietet. Ein sicherer Reproduktionsnachweis konnte bei keiner Art gewonnen werden,
lediglich wurde eine sehr junge Ringelnatter in Neuberend 3 gefunden, was als Kategorie ,, Reproduk-
tion moglich” eingestuft wird.

Von den Amphibien wurden insgesamt sechs Arten auf den Untersuchungsflachen nachgewiesen. Mit
jeweils sechs Amphibienarten waren die Flache Neuberend 3 und die Flache in Jarplund-Hornholz die
artenreichsten. Alle vorkommenden Arten gelten laut BNatSchG als besonders geschiitzt, Kammmolch
(Triturus cristatus) und Moorfrosch (Rana arvalis) sogar als streng geschiitzt sowie als Anhang-IV-Art
der FFH-Richtlinie. In der aktuellen Roten Liste wird von den gefundenen Arten nur der Kammmolch
(T. cristatus) als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft, alle Gibrigen nachgewiesenen Arten gelten zwar als
momentan haufig, jedoch sind die kurz- und langfristigen Bestandstrends bei allen Arten ricklaufig
(Klinge und Winkler 2019).

Fir den gefahrdeten Kammmolch (T. cristatus) konnten in Neuberend 3 und Jarplund-Hornholz zusatz-
lich Reproduktionsnachweise erbracht werden durch Funde von Larven in den Gewdssern (Abb. 15).
Auch Jungtiere des bis vor wenigen Jahren auf der Vorwarnliste geflihrten Moorfroschs (R. arvalis)
wurden auf diesen beiden Flachen angetroffen, so dass von einer Reproduktion in den Kleingewdssern
ausgegangen werden kann. Beide Arten bevorzugen vegetationsreiche Gewasser; dies bedeutet, dass
Gewasser einige Jahre bereits existieren miissen bevor sie sich fir diese Arten als Laichgewdsser eig-
nen, was bei den Flachen in Jarplund-Hornholz und Neuberend 3 der Fall ist. Die dort durchgefiihrten
biotopgestaltenden MaRnahmen (u.a. die Schaffung neuer Kleingewasser) sind in den Jahren 2012 und
2015 durchgefiihrt worden. Weiter bendtigen Amphibien wie der Kammmolch oder Moorfrosch Wal-
der oder groRe Gehélzstrukturen zur Uberwinterung, die auf diesen Flachen auch angrenzen.
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Abb. 15: Die Kleingewdasser werden von Amphibien auch zur Reproduktion genutzt. links: Erdkrotenlarven (Bufo bufo) in
Klappholz, rechts: Kammmolchlarven (Triturus cristatus) in Neuberend 3.

Weitere Reproduktionsnachweise in den angelegten Kleingewassern auf den untersuchten Aus-
gleichsflachen gibt es vom Teichmolch (Lissotriton vulgaris) (Neuberend 1 + 3, Jarplund-Hornholz),
Erdkrote (B. bufo, Abb. 15) (Neuberend 1 + 3, Esperstoft, Klappholz) und Grasfrosch (Rana temporaria)
(Jarplund-Hornholz). Die oft nicht eindeutig identifizierbaren Griinfroscharten wurden in der Untersu-
chung nicht in die Einzelarten aufgespalten. Ein Nachweis von adulten Griinfréschen (Gattung Pelo-
phylax, vermutl. der hdufige Teichfrosch) gelang auf allen Flachen mit Kleingewassern, Jungtiere und
Larven wurden in Jarplund-Hornholz, sowie in Neuberend 1 und 3 gefunden.

Auf den nicht-aufgewerteten Kontrollflaichen gab es keine Kleingewasser, daher waren nur wenige
Nachweise von Amphibien mdglich. In Neuberend 2a war ein einzelner Grasfrosch an einem Bege-
hungstag anwesend, vermutlich aus dem benachbarten Landschaftsschutzgebiet stammend. Entlang
der Flache in Lindewitt verlduft der Bach Linnau, in diesem wurden jeweils eine Erdkréte (B. bufo) und
zwei Grasfrosche (R. temporaria) im Sommer (also auBerhalb der Reproduktionszeit) entdeckt. Da
beide Arten keine begradigten FlieBgewasser als Reproduktionsstatten aufsuchen ist von Zufallsfun-
den auszugehen. Dies zeigt, dass die Anlage von gut strukturierten Kleingewdssern die Attraktivitat
einer Flache fir Amphibien erhohen kann. Als Reproduktionsgewadsser scheinen die Kleingewasser je-
doch erst nach einigen Jahren von den beobachteten Arten genutzt zu werden. Die hier gefundenen
Arten bevorzugen vegetationsreiche und fischfreie Gewasser. Ein zu starker Pflanzenwuchs kann je-
doch langfristig dazu flhren, dass die Kleingewdsser verlanden und sich daher nicht mehr als Laichge-
wasser eignen. Die Offenhaltung der Gewasser wird vorrangig durch eine extensive Beweidung sicher-
gestellt.

iv. Tagfalter und Widderchen

In Schleswig-Holstein wurden bisher insgesamt 93 Arten der Tagfalter und Widderchen nachgewiesen
(Rote Liste nach Kolligs 2009), von diesen kamen 22 Arten auf den Untersuchungsflachen vor. Auf allen
Griinlandstandorten konnten durchschnittlich zehn Arten beobachtet werden. Auf den beiden noch
als Acker genutzten Flachen hingegen waren nur sehr wenige Schmetterlingsarten zu finden (5 Arten).
Insgesamt konnte jedoch auf keiner Flache ein hoher Artenreichtum festgestellt werden. Die haufigs-
ten Arten waren Kleiner KohlweiBling Pieris rapae (9 Flachen), GroBes Ochsenauge Maniola jurtina (8
Flachen) und Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus (7 Flachen).

17



Viele gefdhrdete und seltene Arten sind auf Pflanzen, die in Saumstrukturen oder auf nahrstoffarmen
Boden wachsen spezialisiert. Von den gefundenen Arten ist nur das Ampfer-Griinwidderchen Adscita
statices als gefahrdet in der Roten Liste eingestuft (Kategorie 3, Kolligs 2009), alle anderen Arten gelten
als ungefdhrdet und haufig. Das Ampfer-Grinwidderchen (eine der Schirmarten des IUP) kam auf finf
Flachen vor (Neuberend 1, 23, 3, Jarplund-Hornholz, Lindewitt), wurde jedoch nur mit jeweils wenigen
Einzelindividuen gefunden, grofRere Populationen sind auf den Untersuchungsflachen nicht vorkom-
mend. Die Art braucht beispielsweise den Kleinen Sauerampfer (Rumex acetosella) als Raupennah-
rungspflanze, der nur auf extensiven Wiesen vorkommen. Das reine Vorhandensein von Nahrungs-
pflanzen ausschlieBlich reicht jedoch nicht, um sensible Arten zu férdern. Vielmehr sind grof3e Lebens-
raumkomplexe mit Korridoren zu anderen noch vorhandenen Lebensraumen fiir die Besiedlung von
Flachen ausschlaggebend. Die spezialisierten Arten sind oftmals ausbreitungslimitiert: durch die gerin-
gen Flugdistanzen die sie zurlicklegen kdnnen, bendtigen sie ein Mosaik aus geeigneten Lebensrdu-
men. Die Anwesenheit von Einzelindividuen dieser Arten auf den kartierten Flachen deutet auf Rest-
populationen in der ndheren Umgebung; eine Optimierung der Flachen speziell fir diese Arten kann
diese Populationen unterstiitzen, sofern ein Biotopverbund zu den Restlebensrdumen geschaffen
wird.

Die Bewertung der Reproduktion der Tagfalter auf den Flachen ist nicht praktikabel, da die Raupen oft
ein unscheinbares Leben fiihren und nicht standardisiert durch die Kartiermethoden erfasst werden.
Bei den in der Kartierung nachgewiesenen Tagfaltern waren Arten, deren Larven an Grasern fressen,
besonders haufig. Das Vorhandensein von Altgras ist dabei beispielsweise wichtig fir die Larvalent-
wicklung von Heufaltern, wie dem Kleinen Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus), oder Dick-
kopffaltern (z.B. Rostfarbiger Dickkopffalter Ochlodes sylvanus). Die extensive Beweidung fordert
diese Arten, da ausreichend groRe Grasbestdnde zur Blite kommen konnen. Auf Grinlandern mit hau-
figer Mahd oder intensiver Beweidung, wie es auf konventionell genutzten Wiesen der Fall ist, kdnnen
sich die Raupen nicht vollstandig entwickeln und verschwinden durch das Abrdaumen des Mahdguts.
So war auf den untersuchten extensiv genutzten Flachen die Artenzahl der Schmetterlinge deutlich
hoher als auf den intensiv gemdhten oder beweideten Wiesen- bzw. Ackerschlagen.

v. Libellen

Libellen wurden auf den untersuchten Flachen an jedem Gewasser beobachtet. Von den 65 in Schles-
wig-Holstein vorkommenden Arten (Winkler et al. 2011) wurden Insgesamt 19 Arten auf den Untersu-
chungsflachen erfasst. Die haufigsten Arten waren die GroBe Pechlibelle Ischnura elegans (6 Flachen)
und die Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum (6 Flachen). Mit der Kleinen Pechlibelle /schnura
pumilio ist nur eine der nachgewiesenen Arten nach der aktuellen Roten Liste eingestuft auf der Vor-
warnstufe (Kategorie V, Winkler et al. 2011), diese Art bevorzugt Pioniergewasser und kann auch in
tempordren Gewadssern reproduzieren.

Die meisten Arten wurden in Neuberend 1, in Jarplund-Hornholz und in Esperstoft gefunden mit je 16,
15 und 14 Arten. Dies alleine ist noch kein Qualitatskriterium fir die Eignung der geschaffenen Klein-
gewadsser als Libellenlebensraum. Viele Arten nutzten die Gewasser lediglich zur Nahrungssuche. Als
Anhaltspunkt fiir die Nutzung eines Gewassers als Reproduktionsgewdsser galt die Beobachtung von
Emergenzen (sicherer Reproduktionsnachweis), Paarungen (Abb. 16) bzw. von Eiablagen (wahrschein-
liche Reproduktion). Lediglich in Neuberend 1 wurde die Emergenz (Schlupf, Verlassen des Wassers)
der Kleinen Pechlibelle /. pumilio, Gemeinen Heidelibelle S. vulgatum und GroBBen Heidelibelle S. stri-
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olatum beobachtet und damit ein sicherer Reproduktionsnachweis gegeben. Eine wahrscheinliche Re-
produktion durch Paarung und Eiablagen wurde von folgenden Arten an verschiedenen Flachen beo-
bachtet:

- Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis: Esperstoft

— Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta: Jarplund-Hornholz

- Grof3e Konigslibelle Anax imperator: Klappholz, Esperstoft

— Gebdnderte Prachtlibelle Calopteryx splendens: Lindewitt

— Grofe Pechlibelle Ischnura elegans: Esperstoft, Klappholz, Jarplund-Hornholz, Neuberend 1
- Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa: Neuberend 1

— Plattbauch Libellula depressa: Neuberend 3, Klappholz, Jarplund-Hornholz

— GroBer Blaupfeil Orthetrum cancellatum: Esperstoft

— Friihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula: Lindewitt

— Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae: Jarplund-Hornholz

— Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum: Neuberend 1

— GroBe Heidelibelle Sympetrum striolatum: Jarplund-Hornholz, Esperstoft, Neuberend 1

- Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum: Esperstoft, Jarplund-Hornholz, Neuberend 1

Auf den Flachen mit Kleingewadssern kamen insgesamt 17 Ar-
ten vor, auf den nicht-aufgewerteten Kontrollflaichen ohne
Kleingewdsser hingegen nur 6 Arten. Dies zeigt die Bedeu-
tung von Kleingewassern fiir den Schutz von Libellen. Auf
den Flachen in Esperstoft, Klappholz und Neuberend 1 wur-
den die Kleingewadsser erst in den letzten beiden Jahren an-
gelegt. Die Beobachtung von moglichen Reproduktionen
zeigt, dass von wenigen Arten auch neue Gewdsser als voll-
standiger Lebensraum angenommen werden kénnen. Die
meisten nachgewiesenen Arten haben jedoch keine beson-
dere Spezialisierung an bestimmte Gewadssertypen. Insge-
samt sollten Kleingewasser fischfrei sein um Pradation der

Larven zu verhindern, auRerdem sollten die Gewasser nicht
im Hochsommer austrockenen, da die Larvalentwicklung einiger Arten mehrere Jahre dauert.
Abb. 16: Paarung von Aeshna mixta in Jarplund-

vi. Heuschrecken Hornholz.

Von den 42 in Schleswig-Holstein vorkommenden Arten (Winkler & Haacks 2019) wurden 15 Arten auf
den Untersuchungsflachen gefunden. Haufigste Art war der Nachtigall-Grashiipfer Chorthippus bigut-
tulus (auf allen Flachen), weiter hdufige Arten waren Feld-Grashiipfer C. apricarius, WeiRrandiger-
Grashiipfer C. albomarginatus und Griines Heupferd Tettigonia viridissima (jeweils 8 Flachen). Min-
destens flinf Heuschreckenarten kamen auf jeder Untersuchungsflache vor. Die artenreichsten Flachen
waren mit jeweils 12 Arten Neuberend 3 und Neuberend 1. Mit jeweils 11 Arten folgen Jarplund-Horn-
holz, Esperstoft und Neuberend 2a. Die gefundenen Heuschreckenarten profitieren dort von Altgras-
streifen, von naturnahen und strukturreichen Sdumen, sonnenexponierten Gebiischen und groRen
Binsenvorkommen. Auf der Flache Neuberend 2a die noch nicht durch biotopgestaltende Malknahmen
aufgewertet wurde, handelt es sich um ein Griinland, das schon sehr lange extensiv beweidet wird.
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Insgesamt wurden nur in Schleswig-Holstein ungefahrdete Arten gefunden, alle Arten zeigen jedoch
im langfristigen Trend eine deutliche Abnahme in ihren Populationsstarken (Winkler & Haacks 2019).
Ein besonderer Fund war die Kurzfliigelige-Schwertschrecke Conocephalus dorsalis die Deutschland-
weit als gefahrdet gilt (RL D 3, Winkler & Haacks 2019) und bei der Kartierung auf allen untersuchten
Grinlandstandorten vorkam. Die Art besiedelt Feuchtwiesen und benétigt eine gewisse Bodenfeuch-
tigkeit fur die Eientwicklung. Die Wiederverndssung von Griinlandflachen (z.B. Jarplund-Hornholz,
Neuberend 1 + 3), die Sicherung von Feuchtgriinland (z.B. Neuberend 2a) und die Anlage von Klein-
gewadssern mit Binsenaufkommen im Uferbereich (z.B. Klappholz) férdert ein Vorkommen dieser Art.

Auch die Sumpfschrecke Stetophyma grossum konnte auf vielen Flachen abundant beobachtet wer-
den. Diese Art ist auf gute Bodenfeuchtigkeit fiir die Eientwicklung angewiesen und kam vor allem in
Gewasserndhe oder in feuchten Senken, die auch zeitweise im Winter tberschwemmt sind, vor. Dies
zeigt, wie wichtig ein strukturreiches Flachenmosaik ist.

Seltene Arten der Heuschrecken sind oft auf Trockenrasen und Magergriinlander spezialisiert. Diese
Arten kommen nur noch an speziellen Reststandorten vor, eine Ausbreitung in neugeschaffene Fla-
chen findet durch die oft flugunfahigen Arten nur langsam
statt. Diese spezialisierten Arten wurden daher nicht auf
den in diesem Jahr untersuchten Ausgleichsflachen ge-
funden. Im Tanklager Eggebek und auf der benachbarten
Okokontofldche in Eggebek-Tiidal (Untersuchungsflichen
von 2019, die 2020 nochmal begangen wurden) konnte
die Gefleckte Keulenschrecke Myrmeleotettix maculatus
(RL SH 3) beobachtet werden (Abb. 17). Historisch fand
man diese Heuschrecke in Feldrainen und Ackern, durch

die Intensivierung wurde die warmeliebende Art auf

Sandmagerrasen zuriickgedrangt und ist daher stark riick- Abb. 17: Gefleckte Keulenschrecke Myrmeleotettix
lsufig. maculatus in Eggebek.

Anhand der vorkommenden Heuschreckenarten kann man einen deutlichen Unterschied zwischen ex-
tensiv bewirtschafteten Griinlandern und den intensiv bzw. als Ackerland bewirtschafteten Flachen
erkennen. Auf den Extensivgriinlandern wurden insgesamt 15 Arten gefunden, auf den intensiven Kon-
trollflichen lediglich 10 Arten. Die Acker mit sieben Arten, die sich jedoch nur in den Saumstrukturen
am Rand aufhielten, waren am artenarmsten. Laut Gefadhrdungsanalyse der Roten Liste ist eine inten-
sive Flachennutzung ein Hauptfaktor fiir den starken Riickgang der Heuschrecken-Populationen
(Winkler & Haacks 2019). Der Eintrag von Nahrstoffen und die Monotonie der Flachen ist dabei einer
der wichtigsten Faktoren (Detzel et al. 2005).

vii. Wildbienen und Grabwespen

Insgesamt wurden 61 Arten nachgewiesen, davon 42 Arten der Wildbienen, 16 Grabwespen und drei
Soziale Faltenwespen. Haufigste Art waren Erdhummel Bombus terrestris agg. (9 Flachen), Steinhum-
mel B. lapidarius (9 Flachen) und Ackerhummel B. pascuorum (8 Flachen).

Als besondere Funde wurden die auf der Roten Liste gefiihrten Arten Andrena denticulata (Sand-
biene), Anthophora furcata (Pelzbiene), Nomada succincta (Wespenbiene) (alle drei RL V), Panurgus
calcaratus (Zottelbiene, RL 3, Abb. 18) und Oxybelus argentatus (FliegenspieRwespe, RL 2) beobach-
tet.
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Ein Grolteil der Arten der Wildbienen und Grabwespen sind Lebensraumspezialisten. Ihre Nester kon-
nen sie nur in Boden mit schiitterer Vegetation graben bei gleichzeitigem hohen Blitenreichtum zur
Nahrungsversorgung. Andere Arten nisten in Totholz, bendtigen also abgestorbene Baume oder Baum-
stubben, um dort ihre Nester zu griinden. Auf der Untersuchungsflache in Neuberend 1 waren mit 17
Arten die meisten Wildbienenarten zu finden. Im Jahr 2019 wurden einige Sandflachen durch biotop-
gestaltende Mallnahmen geschaffen, auBerdem finden sich auf der Flache viele Randstrukturen wie
alte Knicks, die teilweise sonnenexponiert und schitter bewachsen sind. Die Nahe zu einem Land-
schaftsschutzgebiet fordert wahrscheinlich die Besiedlung dieser Flache. Die Grabwespen waren in
Klappholz mit acht beobachteten Arten am zahlenreichsten. Diese Flache ist ebenso charakterisiert
durch viele schiitter bewachsene Sandflachen, besonders entlang der Knicks und Sdume. Auf beiden
Flachen konnte durch den Einsatz von Regiosaatgut der Bliitenreichtum erhéht werden, was vermut-
lich auch einen positiven Effekt auf die vorkommenden Arten hat. Durch die von Wildbienen und Grab-
wespen nur sehr kurzen zuriickgelegten Flugdistanzen wahrend der taglichen Aktivitdtszeit kann davon
ausgegangen werden, dass die meisten gefundenen Arten auch auf den Flachen und in den Randstruk-
turen nisten. Ein Anstieg an Arten Uber die Zeit ist zu erwarten, wenn die Flachen weiterhin extensiv
genutzt und die Offenbodenstellen weiter bestehen bleiben. Da nur bodennistende Arten gefunden
wurden, wird deutlich, dass besonders die Totholzbewohner in der normalen Landschaft keine geeig-
neten Niststrukturen finden und die Flachen dahingehend weiter aufgewertet werden kdnnen, indem
Baumstubben und Totholz auf den Flachen bereitgestellt wird. Dies bietet auch anderen Totholzbe-

wohnern wie Kafern einen Lebensraum.

Die besonderen Lebensraumstrukturen, die
Wildbienen und Grabwespen bendétigen, findet
man in Intensivgrinland und auf Ackerstandor-
ten selten. Mit insgesamt 12 Arten war die Arten-
vielfalt der Wildbienen und Wespen auf diesen
Flachen geringer als auf den extensiv genutzten
Griinlandern (insgesamt 53 Arten). Ackerstand-
orte sind fiir blitenbesuchende Insekten unge-
eignete Lebensrdaume, die héchstens tberflogen
werden oder deren Randstrukturen wie bli-
hende Brombeeren besucht werden. Die hohe
Nutzungsintensitdt durch Bodenbearbeitung,
den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und die

Ressourcenarmut an Blitenpflanzen fiihren

Abb. 18: Panurgus calcaratus sammelt Pollen ausschlieRlich dazu, dass Ackerflachen durch bliitenbesuchende
an KorbblUtlern (Asteracaea). Hauptnahrungsquelle ist Fer-

kelkraut. Die Nester findet man an schitter bewachsenen ) ) )
sandigen Stellen. ten der Grabwespen nutzen hingegen teilweise

Bienen und Wespen gemieden werden. Einige Ar-

Ackerfriichte, um dort ihre Beutetiere (z.B. Blatt-
lause) zu erbeuten, vorausgesetzt, es wurden keine Pestizide eingesetzt.

b. Bewertung der MaBnahmen

Die Ergebnisse zeigen, dass die naturschutzfachlich aufgewerteten Flachen deutlich artenreicher
sind, als die nicht-aufgewerteten Kontrollflichen (siehe Abschnitt 4 Ergebnisse). Das Monitoring do-
kumentiert wie und welche Tierarten oder Artengruppen von den biotopgestaltenden MalRnahmen
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sowie der extensiven Bewirtschaftung profitieren. Das Monitoring ermoglicht zudem eine zielartenori-
entierte Nachbesserung bei der naturschutzfachlichen Flachenaufwertung.

i. Vogelnistkéiisten und Fledermauskdsten

Im Rahmen des Monitorings wurde festgestellt, dass fast alle Untersuchungsgebiete, aufgewertete
sowie nicht-aufgewertete, arm an alten Baumbestdnden mit Baumhdohlen und —spalten (Abb. 19) sind.
Es gibt demnach einen Mangel an Nistmoglichkeiten fiir die Vogelgilde der H6hlen- und Halbhodhlen-
briiter. Anhand des Monitorings wurden auf mehreren Untersuchungsflachen bundesweit gefahrdete
Arten dieser Nistplatzgilde wie u.a. der Feldsperling und der Star als Nahrungsgast festgestellt. Durch
das Fehlen von genligend Altholzbestanden mit Nisthohlen kénnen sie auf den Flachen bisher jedoch
nicht briiten. Im Frihling 2021 werden deshalb auf allen aufgewerteten Untersuchungsflachen geeig-
nete Vogelnistkasten angebracht (Abb. 19).

Auf der Untersuchungsflache in Neuberend 3 wurde im Rahmen des Monitorings der in Schleswig-
Holstein ,,gefdahrdete” Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) als Nahrungsgast festgestellt. Das Anbrin-
gen von geeigneten Nistkdsten am Waldrand der Untersuchungsflache soll den Bestand des Trauer-
schnappers gezielt fordern.

Auf der Untersuchungsflache in Esperstoft wurden Paare des in Schleswig-Holstein ,,vom Aussterben
bedrohten” Steinschmatzers (Oenanthe oenanthe) festgestellt. Sie haben beim Durchzug mehrere
Tage auf der Flache Rast gemacht. Eine Nachbesserung durch gezielte MalRnahmen soll eine Brut auf
der Flache wahrscheinlicher machen. Es werden weitere groBe Sandflachen- und Offenbodenstellen
geschaffen sowie die vorhandenen Steinhaufen vergréRert und mit Niststeinen fir Halbhdhlenbriter
ausgestattet.

Die Armut an alten Baumbestinden mit Baumhohlen und -spalten, welche auf fast allen
Untersuchungsflaichen festgestellt wurde, bedingt zudem einen Mangel an Schlaf- und
Fortpflanzungsstatten fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten. Im Frihling 2021 werden auf
allen aufgewerteten Untersuchungsflichen Fledermauskdsten als Sommerquartiere und
Wochenstuben angebracht. Insbesondere die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), der GroRe
Abendsegler (Nyctalus noctula), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), das Braune Langohr
(Plecotus auritus) und die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), welche auf einigen
Untersuchungsflaichen nachgewiesen wurden und deren Sommerquartier- und Wochenstuben-
Hauptvorkommen u.a. in Fledermauskasten sind (FOAG 2011), kénnen dadurch geférdert werden.
Aber auch die in Neuberend 1 nachgewiesene Teichfledermaus (Myotis dasycneme) und die auf allen
Flachen vorkommende Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) nehmen Kasten als Nebenquartier
an.
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Abb. 19: Vogelnistkasten (links) kénnen das Fehlen von alten Baumbestanden mit natiirlichen Bruthohlen (rechts) ausglei-
chen.

ii. Erhalt der Offenlandschaft

Im Rahmen des Monitorings wurden auf den Untersuchungsflachen in Klappholz und Esperstoft eine
Reihe typischer Offenland-Brutvogelarten nachgewiesen (Abschnitt 4.1.1. Tab. 2). Dazu zdhlen bei-
spielsweise die Feldlerche (Alauda arvensis), der Wiesenpieper (Anthus pratensis) und das Braunkehl-
chen (Saxicola rubetra). Auf der Grundlage der Ergebnisse des Monitorings beriicksichtigt die extensive
Bewirtschaftung dieser Flachen bereits jetzt diese Brutvorkommen.

Ansitzwarten flr das Braunkehlchen als Schirmart des IUP werden durch das gezielte Ausbringen von
Hochstauden weiter gefordert. Geeignete Ansitzwarten werden ggf. zusatzlich aufgebaut.

iii. Knicks und Gehélze

Die Monitoring-Ergebnisse haben gezeigt, dass der Erhalt und die Neuanlage von Knicks und sonstigen
Geholzstrukturen vielen Tieren einen wertvollen Lebens- und Rickzugsraum auf den Untersuchungs-
flachen bieten. Wichtig fiir die funktionale Bedeutung von Knicks in diesem Zusammenhang sind die
unmittelbare raumliche Nahe zu direkt angrenzendem blitenreichen Dauergriinland sowie zu einer
Vielzahl von weiteren naturnahen Habitaten. Neben Reptilien und Insekten wurden viele Sdugetierar-
ten hier bestatigt. Von besonderem Wert sind Knicks und Feldhecken mit &lteren Bdumen, welche
Baumhohlen und —spalten sowie Totholz aufweisen. Jedoch weisen die Knicks auf den
Untersuchungsflaichen nur wenige Altbaumbestidnde auf. Insekten, die sich in Totholz entwickeln,
konnten auch auf den aufgewerteten Flachen nur in geringem Umfang nachgewiesen werden. Die Ent-
wicklung alter Baumbestinde (unter BerUcksichtigung der jeweiligen Entwicklungsziele) sowie die
aktive Ausbringung von Totholz wird daher auf allen Untersuchungsflaichen weiter gefordert.

iv. Kleingewdisser

Historisch waren Kleingewésser weit in der Landschaft verbreitet, viele Senken auf Ackern und Griin-
landern flihrten Wasser und boten so ein vielfiltiges Mosaik aus Gewassern fiir Amphibien und was-
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serbewohnende Insekten, wie Libellen (Abb. 20) oder die unscheinbaren Kécher-, Stein- und Eintags-
fliegen. Viele dieser Kleingewasser sind heute nicht mehr vorhanden und mit ihnen sind die Tierarten
verschwunden.

Auf den aufgewerteten Untersuchungsflachen wurden zahlreiche Kleingewasser angelegt. Die hier er-
brachten Ergebnisse zeigen, dass die meisten dieser Gewdsser bereits als Lebensraum von Libellen
und Amphibien angenommen wurden. Fledermause nutzen die Kleingewasser gerne als Jagdhabitat.

Entscheidend fiir eine hohe Lebensraumqualitat und —vielfalt ist hier u.a. das Vorhandensein mehrerer
Kleingewdsser sowie eine hohe Diversitat in GroRe und Beschaffenheit der angelegten Biotope.

Das Vorhandensein mehrerer Kleingewasser auf den extensiv genutzten Flachen verhindert eine Eu-
trophierung sowie zu starken Viehvertritt an den Gewassern durch die Rinder. Eine moglichst hohe
Diversitat in Bezug auf Lage, GrofRe und Tiefe der Gewadsser fordert die Biotopvielfalt und erhéht die
Robustheit des Lebensraumes gegeniiber dulReren Einfllssen.

So ist beispielsweise der Grundwasserspiegel durch die vergangenen trockenen Sommer in manchen
Regionen stark gesunken, die Regenfille im Winter konnten dieses Defizit nicht Gberall ausgleichen.
Dies zeigt sich an friih im Sommer stark fallenden Wasserstanden in den Kleingewdssern oder fiihrt
sogar zu einem vollstandigen Austrockenen. Auf Flachen, wo dies auf alle Kleingewasser zutrifft (Neu-
berend 3), kann eine Vertiefung eines oder mehrerer Gewasser die ganzjahrige Wasserfihrung zuriick-
bringen.

Durch eine wiederkehrende Begutachtung des Zustandes der Kleingewasser sowie durch gezieltes Mo-
nitoring relevanter Arten kdnnen Optimierungspotentiale identifiziert und Anpassungen im Flachen-
management sowie ggf. NachbesserungsmalRnahmen rechtzeitig eingeleitet werden. So kann auf sich
verandernde Bedingungen reagiert und eine moglichst hohe Biotopqualitat langfristig gesichert wer-
den.

Abb. 20: Kleingewasser bieten einen Lebensraum fiir wasserbewohnende Tiere

v. Flief3gewdisser

FlieBgewisser-Okosysteme gehéren zu den mit am stirksten vom Menschen geformten Systemen,
viele befinden sich in einem schlechten 6kologischen Zustand. Auch einige Ausgleichsflachen befinden
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sich entlang von FlieRgewadssern. Diese Auen oder Bache wurden in der Vergangenheit oft stark begra-
digt und so die natirliche Gewasserdynamik genommen.

Im Rahmen der Flachenaufwertung in Esperstoft wurde bereits ein ehemals begradigter FlieBgewas-
serabschnitt der Jubeker Au renaturiert und durch Laufverlangerung in einen maandrierenden, struk-
turreichen Bachlauf Gberfiihrt. Durch Eigendynamik des FlieRgewassers sowie Entwicklung der Uferve-
getation wird die Beschaffenheit des Gewassers und seiner Aue in den folgenden Jahren noch grof3en
Veranderungen ausgesetzt sein. Eine Begleitung dieses Entwicklungsprozesses durch ein gezieltes Mo-
nitoring wird eine Evaluation der MalRnahmenwirkung ermoglichen sowie Anpassungsbedarfe und Op-
timierungspotentiale ermitteln.

So konnten durch Sichtungen juveniler Bachforellen zahlreiche attraktive Standorte fiir diese Art im
renaturierten Gewasserabschnitt identifiziert werden. Die Entwicklung der Prallhdnge als potentielles
Bruthabitat fir den auf dieser Flache mehrfach gesichteten Eisvogel, als auch die Funktionskontrolle
der angelegten Kieslaichbetten inklusive der Identifizierung von Standortanpassungsmaoglichkeiten bei
nachgewiesener Ubersandung durch Sedimentationsablagerungen, sind Beispiele fiir relevante As-
pekte des Monitorings renaturierter FlieRgewdsserabschnitte.

Der Nachweis des in Schleswig-Holstein ,stark gefahrdeten” Fischotters (Lutra lutra) auf der bisher
nicht-aufgewerteten Untersuchungsflache in Lindewitt, ermoglicht eine gezielte Flachenaufwertung
unter Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche dieser Art. So sollen Uberschwemmungsbereiche
sowie ggf. Altarmstrukturen, bzw. Altwasser als Jagdhabitat geschaffen und deckungsreiche Ufer-
saume als Wanderkorridor fiir den Fischotter gefordert werden.

Abb. 21: Ein renaturierter Abschnitt eines FlieBgewdssers (hier Esperstoft). Hier entstanden unterschiedliche Strémungsbe-
reiche, sowie strukturreiche Uferzonen.
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vi. Sandfldéchen und Regiosaat

Auf Geeststandorten sind die natiirlicherweise sandigen Boden oft durch eine nahrstoffreiche Humus-
schicht bedeckt. Sandige Offenbodenstrukturen sind in der landwirtschaftlich gepragten Region selten
geworden. Eine Freilegung von Sandflachen auf naturschutzfachlich gesicherten Flachen, die auf den
Sandern der Geest sowie in Teilbereichen von Luusangeln liegen, bringt wichtige Lebensraumstruktu-
ren zurick, die fir diese Naturradume charakteristisch sind.

Fiir Arten mit besonderer Bindung an sandige Untergriinde, wie bodennistende Wildbienen, aber auch
Zauneidechse und Kreuzkrote, werden so wichtige Lebensraume gezielt geschaffen. Die Freilegung
und Schaffung von Sandflachen mit nur schiitterer Vegetation ist daher auch wesentlicher Bestandteil
von AufwertungsmaRBnahmen auf den Ausgleichsflachen, die in diesen Naturraumen liegen.

Durch gezielte Kartierungen dieser sandbewohnenden Arten wird das Potential der Flachen fiir weitere
Arten der mageren und offenen Lebensraume bewertet. Die biotopgestaltenden MaRnahmen werden
dann im Folgenden gezielt auf diese Arten angepasst, um die Qualitat dieser Flachen fiir weitere Arten
zu erhdhen.

So wurden auf Flachen mit angelegten Sandflachen, wie in Esperstoft oder Klappholz, mehr Grabwes-
penarten nachgewiesen als auf Flachen, die nicht Gber dieses wertvolle Biotopelement verflgen. Ent-
sprechend sollen zukiinftig weitere sandige Rohbodenbereiche unter Bericksichtigung der geomor-
phologischen Strukturen auf geeigneten Fldchen (z.B. Neuberend 3) geschaffen werden.

Die gezielte Aufzucht der Jungtiere der gefahrdeten Zauneidechse und Kreuzkréte wird dariiber hin-
aus genutzt, um geeignete und durch gezielte MaRnahmen geschaffene Lebensrdume mit diesen Arten
zu besiedeln und damit Liicken zwischen den Restpopulationen zu schlieen. Eine dauerhafte Pflege
dieser mageren Flachen ist durch extensive Beweidung sicherzustellen.

Auf Flachen, die durch intensive Vornutzung eine nur noch durch wenige Graser dominierte Vegetation
aufweisen, erhoht die gezielte Einsaat mit Regiosaat den Anteil an Blitenpflanzen. Regiosaatgut be-
steht aus gebietsheimischen (autochthonen) Wildblumen und —gréasern, die als Folge des starken Riick-
gangs artenreicher Griinlandflachen einem anhaltenden Verbreitungsriickgang ausgesetzt sind. Die re-
gelmaRige Aussaat gebietsheimischer (autochthoner) Artenmischungen auf Rohbéden im Rahmen der
Umwandlung von Ackerflachen oder der Aufwertung bestehender Griinlandflachen leistet einen be-
deutsamen Beitrag zum Erhalt und zur Erh6hung der biologischen Vielfalt. Die Artenzusammensetzun-
gen der Regiosaat-Mischungen sind so gewahlt, dass diese lGiber einen moéglichst langen Zeitraum der
Vegetationsperiode ein Blitenangebot liefern (mind. Mai bis September). Fir bliitenbesuchende In-
sekten, wie Schmetterlinge, Wildbienen und Schwebfliegen, sind diese artenreichen Griinlander ein
attraktiver Lebensraum.

Das gezielte Monitoring von Blitenbesuchern zeigt mogliche Defizite in der Pflege, Entwicklung und
dem Vorhandensein von Bliihpflanzen, die fir die Entwicklung unterschiedlicher Insektengruppen von
Bedeutung sind, auf. In dieser vorliegenden Untersuchung wurden beispielsweise relativ wenige Tag-
falterarten auf den Flachen festgestellt. Daraus abgeleitet erfolgt auf den entsprechenden Standorten
eine Anpassung der Beweidungsintensitdt und eine Aufwertung des Blitenangebotes durch eine er-
ganzende Einsaat sowie Pflanzung von Stauden, insbesondere entlang von Saumstrukturen.
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5. Fazit

Das Arten-Monitoring im Jahr 2020 hat wichtige Ergebnisse und Erkenntnisse gebracht. Die Ergebnisse
lassen, im Vergleich zu den nicht-aufgewerteten Kontrollflichen, darauf schliefen, dass die natur-
schutzfachliche Flachenaufwertung einen positiven Einfluss auf die lokale Artenvielfalt der Tiere ge-
habt hat. Es wurde gezeigt, dass die Flachen nicht nur als Durchzugs-, Rast- oder Nahrungshabitat ge-
nutzt wurden, sondern vielen Arten als Ort der Reproduktion dienten (s. z.B. Brutvogel, Libellen, Am-
phibien). Von der Flachenaufwertung scheinen unter anderem auch gefdahrdete Arten zu profitieren.
Gefahrdete Brutvogelarten haben zum Beispiel wesentlich haufiger auf den naturschutzfachlich auf-
gewerteten Untersuchungsflachen gebritet (siehe Tab. 2). Durch die biotopgestaltenden MaRnah-
men, die Einsaat von Regiosaat und eine extensive Beweidung entwickeln sich die Flachen zu struk-
turreichen Offen- bis Halboffenlandschaften mit vielen verschiedenen Kleinstlebensraumen. Dies be-
glnstigt das Vorkommen verschiedener Graser und Bliihpflanzen, welches sich positiv auf die dortige
Insektenvielfalt auswirkt. Dadurch wiederrum wird die Artenvielfalt von insektenfressenden Wirbel-
tieren wie Vogeln, Sdugetieren, Amphibien und Reptilien geférdert.

Die Daten aus dem Monitoring-Jahr 2020 zeigen den aktuellen Zustand auf. Sie liefern Hinweise tber
die Wirkung der Flachenaufwertung von finf der neun Untersuchungsflachen. Statistisch abgesicherte
Nachweise lber den Erfolg der Flachenaufwertungen sowie des Integrierten Umweltprogrammes kon-
nen nur durch ein standardisiertes Arten-Monitoring liber mehrere Jahre sowie Vorher-Nachher-Ver-
gleiche geliefert werden.

6. Ausblick

Das Arten-Monitoring liefert Hinweise zur Optimierung der Habitatqualitit und des Managements
bereits aufgewerteter Flachen sowie zur gezielten Gestaltung der bisher noch nicht-aufgewerteten
Flachen.

Allerdings stellen die Ergebnisse des Monitorings zurzeit ausschlieflich eine Momentaufnahme dar.
Daher ist es zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, Aussagen tUber die langfristige Entwicklung und Gber
die Stabilisierung von Artenvorkommen zu treffen. Entsprechend kénnen ebenfalls keine Aussagen
Uber die Mehrwerte der vier Strategien des Integrierten Umweltprogrammes getroffen werden.

Vor diesem Hintergrund werden in den kommenden Monaten Wirkungskennzahlen ermittelt.

Das zoologische Monitoring liefert die benétigten Ergebnisse fiir die Ermittlung der Kennzahlen und
ermoglicht damit ein Controlling Gber die Erreichung der Umweltziele des Kreises durch die Politik.
Entsprechend ist das Monitoring von Schirmarten und weiteren Tierarten ein methodischer Nach-
weis liber die Wirksamkeit naturschutzfachlicher MaRnahmen. Die Ergebnisse des Monitorings sind
somit die Grundlage fir die interdisziplindre Beriicksichtigung aller definierten Umweltziele des Krei-
ses (IUP; Okologische Nachhaltigkeitsstrategie (ONS): Ziel 4, Prioritdt A des Kreistagsbeschlusses vom
11.12.2019 in Verbindung mit Punkt 17A der ONS-Matrix; Produkt Naturschutz; Produkt Klimaschutz;
Strategisches Projekt 3-2).
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Voraussetzung fiir die Ermittlung belastbarer Kennzahlen ist ein standardisiertes und langfristiges
Monitoring. Bezugnehmend auf den Strategieprozess 2030 und die Okologische Nachhaltigkeitsstra-
tegie bildet die Uberfiihrung des Monitorings in das Regelgeschift demnach eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Gewahrleistung der umweltstrategischen Handlungsfahigkeit der Kreisverwaltung sowie
die kosteneffiziente Umsetzung von komplexen Umwelt- und ArtenschutzmalRnahmen.

28



7. Anhang

a. Literaturverzeichnis

BfN - Bundesamt flr Naturschutz (2015): Bewertungsbdgen der Amphibien und Reptilien als Grundlage
fiir ein bundesweites FFH-Monitoring. Uberarbeitung der Fassung von Schmidt P, Groddeck J, Hachtel
M (2006): Lurche (Amphibia), In: SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M. & E.
SCHRODER (2006): Empfehlungen fiir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fiir das Moni-
toring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes fiir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt: 238-268.

BMU - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2019): Indikatorenbericht
2019 der Bundesregierung zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Borkenhagen P (2014): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins — Rote Liste. Landesamt fiir Natur und Umwelt
des Landes Schleswig-Holstein, Flintbek.

Borkenhagen P (2011) Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins. Husum Druck- und Verlagsgesellschaft, Husum,
666 S.

Bunzel-Driicke M, Reisinger E, Bohm C, Buse J, Dalbeck L, Ellwanger G, Finck P (2019): Naturnahe Bewei-
dung und Natura 2000: Ganzjahresbeweidung im Management von Lebensraumtypen und Arten im
europaischen Schutzgebietssystem Natura 2000. 2. Gberarbeitete Auflage. Arbeitsgemeinschaft Biolo-
gischer Umweltschutz, Bad Sassendorf, 411 S.

Detzel P, Maas S, Staudt A (2005): Heuschrecken (Saltatoria). — In: Glinther A, Nigmann U, Achtziger R,
Gruttke H (Bearb.): Analyse der Gefdhrdungsursachen planungsrelevanter Tiergruppen in Deutschland.
— Naturschutz und Biologische Vielfalt 21: 331-350.

Evers A (2018): Braunkehlchen auf Projektflachen des Kreises Schleswig-Flensburg. Unverdéffentlicht.
Sachbericht fiir den Kreis Schleswig-Flensburg. Michael-Otto-Institut im NABU.

Finck et al. (2017): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands.

FOAG - Faunistisch-Okologische Arbeitsgemeinschaft (2011): Fledermause in Schleswig-Holstein — Status
der vorkommenden Fledermausarten. Jahresbericht 2011. Im Auftrag des MLUR, Kiel.

Gottschalk E, Beeke W (2020): www.rebhuhnschutzprojekt.de. Abgerufen am 10.02.2020.

Grimmberger E (2017) Die Sdugetiere Mitteleuropas: Beobachten und Bestimmen. Quelle & Meyer, Wie-
belsheim, 696 S.

Grineberg C, Bauer H G, Haupt H, Hiippop O, Ryslavy T, Sidbeck P (2015): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands, 5. Fassung. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

Hammer M, Zahn A, Marckmann U (2009): Kriterien fiir die Wertung von Artnachweisen basierend auf
Lautaufnahmen, Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz in Bayern.

Jessen J D (2020): Auswirkungen des Anthelminthikums Cydectin Triclamox auf koprophage Kafer.
Bachelorarbeit an der Agrar- und Erndhrungswissenschaftliche Fakultdt der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel.

29



Klinge A, Winkler C (2019): Die Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins — Rote Liste. Landesamt fir
Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Flintbek.

Knief W, Berndt R K, Halterlein B, Jeromin K, Kieckbusch J, Koop B (2010): Die Brutvogel Schleswig-Hol-
steins - Rote Liste. Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-
Holstein (MLUR), Flintbek.

Koop B, Berndt RK (2014): Vogelwelt Schleswig-Holsteins. Band 7. Zweiter Brutvogelatlas. Wachholz
Verlag, Neumiinster.

Koop B, Klose O (2006): Die Situation des Neuntéters Lanius collurio in Schleswig-Holstein — Aktuelle An-
gaben zu Bestand und Siedlungsdichte. Corax 20: 151-164.

LBM - Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2011): Fledermaus-Handbuch LBM —Entwicklung
methodischer Standards zur Erfassung von Fledermdusen im Rahmen von Strallenprojekten in Rhein-
land-Pfalz, Koblenz, 160 S.

LLUR - Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein (2010): Beweidung
von Offen- und Halboffenbiotopen. Eine addquate Pflegemethode unter besonderer Berlicksichtigung
der FFH-Lebensraumtypen und Arten. Schriftenreihe: LLUR SH — Natur 18.

Meinig, H.; Boye, P.; Ddhne, M.; Hutterer, R. & Lang, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdu-
getiere (Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S

Mitschke A (2019): Monitoring in der Normallandschaft. Bestandsentwicklung haufiger Brutvogel in
Schleswig-Holstein. 14. Jahresbericht, Saison 2019.

Neumann H (2011): Brutvogelbesiedlung einer ganzjahrig extensiv beweideten Naturschutzflache mit Ge-
wasserneuanlagen. Corax 21: 343-354.

Neumann H, Ruf M (2011): Brutvogelbesiedlung ,Wilder Weiden“ in Schleswig-Holstein. Vogelwelt 132:
35-44,

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fir Schleswig-Holstein und Hamburg e.V. (2019) Monitoring in der
Normallandschaft: Bestandsentwicklung haufiger Brutvogel in Schleswig-Holstein. 14. Jahresbericht,
Saison 2019

Ransome R D, Hutson A M (1999): Action plan for conservation of the Greater Horseshoe Bat (Rhinolophus
ferrumequinum) in Europe. — Report to the Council of Europe, Strasbourg. 48 S.

Rockstrom et al. 2009: A safe operating space for humanity. Nature 461, 472-475

Rovero F, Zimmermann F (2016): Camera Trapping for Wildlife Research. Pelagic Publishing, Exeter, UK.
320S.

Runkel V, Gerding G, Marckmann U (2018): Handbuch: Praxis der akustischen Fledermauserfassung. Ham-
burg.

Schulz B (2019): Mindliche Mitteilung.

Schley L, Leytem M (2004): Extensive Beweidung mit Rindern im Naturschutz: eine kurze
Literaturauswertung hinsichtlich der Einfliisse auf die Biodiversitat. 65Bull. Soc. Nat. luxemb. 105
(2004), p. 65-85.

30



Schliipmann M, Kupfer A (2009): Methoden der Amphibienerfassung - eine Ubersicht. In: Hachtel M.,
Schlipmann M., Thiesmeier B. & Weddeling K. (Hrsg.): Methoden der Feldherpetologie. Zeitschrift fir
Feldherpetologie, Suppl. 15, 7-84.

Steffen et al. 2015: Planetary boundaries: Guiding human development on a changing planet. Science,
Vol. 6223, doi:10.1126/science.1259855

Sudbeck P, Andretzke H, Fischer S, Gedeon K, Schikore T, Schréder K, Sudfeldt C (Hrsg.; 2005): Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Van der Kooij J, Dahl Mgller J (2015): Bjgrkemus Sicista betulina i Falkoping, Sverige: Test av ulike pavis-
ningsmetoder. Naturformidling van der Kooij. 69 S.

Winkler C, Drews A, Behrends T, Bruens A, Haacks M, Jédicke K, Robbelen F, VoB K (2011): Die Libellen
Schleswig-Holsteins: Rote Liste. Landesamt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein,
Flintbek.

Winkler C, Haacks M (2019): Die Heuschrecken Schleswig-Holsteins: Rote Liste. Landesamt fir Natur und
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Flintbek.

31



b. Gesamtartenliste des Untersuchungsjahres 2020

Tab. 1: Gesamtibersicht lGber die nachgewiesenen Tierarten auf den Untersuchungsflachen im Jahr 2020.

Zeichenerklarung: Untersuchungsflachen 2020: Ja: Jarplund-Hornholz, Ne3: Neuberend 3 Kirchenweg, Kl: Klappholz, Nel: Neuberend 1 Schulweg, Es: Esperstoft, Ne2a: Neuberend 2a Neuer
Weg Extensivweide, Li: Lindewitt, Ne2b: Neuberend 2b Neuer Weg Acker, Hol: Holnis. RL SH/DE: Rote Liste fir Schleswig-Holstein / Deutschland: 0: ausgestorben oder verschollen, 1:
vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, R: extrem selten, V: zuriickgehend (Vorwarnliste), D: Daten unzureichend, G: Gefahrdung unbekannten Ausmafes, *:

ungefihrdet, nb: nicht bewertet. Artvorkommen: x: Art mindestens einmalig festgestellt, BV: Brutvogel, NG: Nahrungsgast, DZ: Durchziigler, UF: Uberflieger.

Untersuchungsflachen
Rote Liste aufgewertet nicht-aufgewertet

Gruppe Deutscher Name wiss. Name SH | DE Ja Ne3 Kl Nel Es |Ne2a| Li |[Ne2b| Hol
Amphibien Erdkrote Bufo bufo * * X X X X X

Grasfrosch Rana temporaria * * X X X

Griinfrosch Pelophylax spec. D D X X X X

Kammmolch Triturus cristatus 3 \Y X X

Moorfrosch Rana arvalis * G X X

Teichmolch Lissotriton vulgaris * * X X X
Reptilien Blindschleiche Anguis fragilis 3 * X

Ringelnatter Natrix natrix 2 3 X X

Waldeidechse Zootoca vivipara * * X X X X
Vogel Amsel Turdus merula * * BV BV BV BV BV BV BV BV BV

Bachstelze Motacilla alba * * BV BV BV NG BV NG BV NG UF

Baumpieper Anthus trivialis * 3 BV NG NG

Bekassine Gallinago gallinago 2 1 Dz DZ Dz Dz

Blaukehlchen Luscinia svecica * * BV

Blaumeise Parus caeruleus * * BV BV NG BV NG NG BV NG NG

BlaRhuhn Fulica atra * * BV

Bluthanfling Carduelis cannabina * Vv BV BV BV BV BV NG BV NG NG

Brandgans Tadorna tadorna * * UF NG

Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 Dz Dz BV

Bruchwasserldufer Tringa glareola 0 1 Dz
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Untersuchungsflachen
Rote Liste aufgewertet nicht-aufgewertet

Gruppe Deutscher Name wiss. Name SH | DE Ja Ne3 Kl Nel Es |[Ne2a| Li |Ne2b| Hol

Buchfink Fringilla coelebs * * BV BV BV BV BV BV BV BV BV

Buntspecht Dendrocopos major * * BV NG NG BV NG NG NG NG NG

Dohle Corvus monedula * NG NG NG NG

Dorngrasmiicke Sylvia communis * * BV BV BV BV BV BV BV BV BV

Eichelhdher Garrulus glandarius * * NG NG NG NG NG NG NG NG NG

Eisvogel Alcedo atthis * * NG

Elster Pica pica * * NG NG BV NG NG NG

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 BV

Feldschwirl Locustella naevia * 3 Dz

Feldsperling Passer montanus * \Y NG NG NG NG NG NG NG NG

Fitis Phylloscopus trochilus * * Dz NG BV Dz BV Dz Dz

FluRBregenpfeifer Charadrius dubius * * BV BV

Flussuferlaufer Actitis hypoleuos R 2 Dz

Gansesager Mergus merganser * Vv UF

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * BV BV

Gartengrasmiicke Sylvia borin * * BV BV BV BV BV Dz BV

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * Vv BV BV BV BV NG

Gelbspotter Hippolais icterina * * BV BV BV BV BV BV

Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * NG NG NG NG NG NG

Goldammer Emberiza citrinella * Vv BV BV BV BV BV BV NG NG

Graugans Anser anser * * BV | NG | NG | NG | BV | UF UF UF UF

Graureiher Ardea cinerea * * NG | UF UF | NG | NG UF UF

Grauschnapper Muscicapa striata * \Y BV BV

Grinfink Carduelis chloris * * BV BV NG BV BV

Griinspecht Picus viridis \Y * NG

Habicht Accipiter gentilis * * NG

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * NG NG

Haussperling Passer domesticus * Vv NG NG NG NG NG

Heckenbraunelle Prunella modularis * * BV BV BV BV NG BV NG BV

Heringsmowe Larus fuscus * * UF | UOF NG
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Untersuchungsflachen

Rote Liste aufgewertet nicht-aufgewertet

Gruppe Deutscher Name wiss. Name SH | DE Ja Ne3 Kl Nel Es |[Ne2a| Li |Ne2b| Hol

Hockerschwan Cygnus olor * * UF

Hohltaube Columba oenas * * NG

Jagdfasan Phasianus colchicus nb | nb BV NG NG NG BV NG BV NG

Kanadagans Branta canadensis nb | nb NG NG NG NG

Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes * * Dz

Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 BV NG NG UF

Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * BV BV BV BV BV BV BV BV

Kleiber Sitta europaea * * BV NG BV NG BV NG

Kohlmeise Parus major * * BV BV NG BV NG NG BV BV NG

Kolkrabe Corvus corax * * UF UF NG

Kormoran Phalacrocorax carbo * * NG NG

Krickente Anas crecca * 3 Dz

Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y BV BV BV BV BV NG NG

Lachmoéwe Larus ridibundus * * NG UF UF UF

Mauersegler Apus apus * * NG UF

Mausebussard Buteo buteo * * NG NG NG NG NG NG NG UF

Mehlschwalbe Delichon urbica * 3 NG NG NG NG NG NG NG

Misteldrossel Turdus viscivorus * * NG

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * BV NG BV BV BV BV BV BV BV

Neuntoter Lanius collurio \Y * BV BV BV NG NG

Nilgans Alopochen aegyptiaca nb | nb BV

Rabenkrédhe Corvus corone * * BV NG NG NG NG NG NG NG NG

Rauchschwalbe Hirundo rustica * 3 NG NG NG NG NG NG NG NG UF

Rebhuhn Perdix perdix \Y 2 NG

Ringdrossel Turdus torquatus nb * Dz

Ringeltaube Columba palumbus * * BV BV NG BV NG NG BV BV NG

Rohrammer Emberiza schoeniclus * * BV Dz Dz BV BV

Rohrweihe Circus aeruginosus * * NG

Rotdrossel Turdus iliacus nb * Dz Dz Dz

Rotkehlchen Erithacus rubecula * * BV BV BV BV BV BV BV BV BV
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Untersuchungsflachen
Rote Liste aufgewertet nicht-aufgewertet

Gruppe Deutscher Name wiss. Name SH | DE Ja Ne3 Kl Nel Es |[Ne2a| Li |Ne2b| Hol

Rotmilan Milvus milvus \Y NG NG NG

Saatkrahe Corvus frugilegus * * NG NG

Schafstelze/Wiesenschafstelze Motacilla flava * * BV NG BV

Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * * BV

Schnatterente Anas strepera * * BV

Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * BV NG NG

Schwarzkehlchen Saxicola torquata * * NG

Seeadler Haliaeetus albicilla * * NG

Silberméwe Larus argentatus * * UF | NG | UF UF UF UF UF UF UF

Singdrossel Turdus philomelos * * BV BV BV BV BV BV BV NG BV

Sperber Accipiter nisus * * NG NG NG

Star Sturnus vulgaris * 3 BV NG NG NG NG NG NG NG

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 Dz Dz DZ Dz

Stieglitz Carduelis carduelis * * BV BV BV BV NG | NG NG NG

Stockente Anas platyrhynchos * * BV BV BV BV BV NG BV NG

Sumpfmeise Parus palustris * * BV NG

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * BV BV Dz BV Dz Dz BV

Tannenmeise Parus ater * * NG

Trauerschnadpper Ficedula hypoleuca 3 3 NG

Turmfalke Falco tinnunculus * * BV NG NG NG NG

Wacholderdrossel Turdus pilaris 3 * Dz Dz Dz

Waldkauz Strix aluco * * NG NG

Waldohreule Asio otus * * BV

Waldwasserlaufer Tringa ochropus * * Dz Dz Dz

Weidenmeise Parus montanus * * BV

Weillstorch Ciconia ciconia 2 3 NG NG

Wiesenpieper Anthus pratensis \Y 2 Dz BV BV BV Dz

Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * NG

Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * BV BV BV BV BV NG NG NG BV

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * BV BV BV BV BV BV BV BV BV
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Untersuchungsflachen
Rote Liste aufgewertet nicht-aufgewertet
Gruppe Deutscher Name wiss. Name SH | DE Ja Ne3 Kl Nel Es |[Ne2a| Li |Ne2b| Hol
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * BV BV BV BV BV BV BV BV BV
Saugetiere Braunes Langohr Plecotus auritus \Y 3 X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X X X X X
Groller Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y X X X X
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y * X X X X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * X X X X X
Teichfledermaus Myotis dasycneme 2 G X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X X X X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X X X X
Dachs Meles meles * * X
Dambhirsch Dama dama * nb X X
Eichhérnchen Sciurus vulgaris * *
Feldhase Lepus europaeus \Y 3 X X
Feldmaus_unbest Microtus spec nb | nb X
Feldspitzmaus Crocidura leucodon 3 \Y X
Fischotter Lutra lutra 2 3 X X X
Hermelin Mustela erminea * D
Iltis Mustela putorius \Y 3
Marderhund Nyctereutes procyonoides nb | nb X
Maulwurf Talpa europaea * * X X X X X X X
Mauswiesel Mustela nivalis * D X
Reh Capreolus capreolus * * X X X X
Rotelmaus Myodes glareolus * * X X X
Rotfuchs Vulpes vulpes * * X X X X
Spitzmaus_unbest Soricidae spec nb | nb X X
Steinmarder Martes foina * * X X X
Waldmaus_unbest Apodemus spec nb | nb X X X X
Waldspitzmaus Sorex araneus * * X X
Wanderratte Rattus norvegicus nb * X X X X X
Westigel Erinaceus europaeus \Y \" X X
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Rote Liste aufgewertet nicht-aufgewertet
Gruppe Deutscher Name wiss. Name SH | DE Ja Ne3 Kl Nel Es |[Ne2a| Li |Ne2b| Hol
Zwergmaus Micromys minutus * G X X
Zwergspitzmaus Sorex minutus * * X X X
Bienen und Wespen | Langstiel-Sandwespe Ammophila sabulosa * * X

Aschgraue Sandbiene Andrena cineraria * * X
Rainfarn-Herbstsandbiene Andrena denticulata \Y \Y X
Rotendige Sandbiene Andrena haemorrhoa * * X X X X
Schlehen-Lockensandbiene Andrena helvola * * X
Erzfarbige Distersandbiene Andrena nigroaenea * * X
Weiltflaum-Sandbiene Andrena nitida * * X X

Andrena semilaevis * G X X X
Glanzlose Zwergsandbiene Andrena subopaca * * X
Breitrand-Sandbiene Andrena synadelpha * * X
Weiden-Sandbiene Andrena vaga * * X
Wilkes-Sandbiene Andrena wilkella c.f. * * X
Wald-Pelzbiene Anthophora furcata \Y vV X
Gartenhummel Bombus hortorum * * X X X X X
Baumhummel Bombus hypnorum * * X X
Steinhummel Bombus lapidarius * * X X X X
Ackerhummel Bombus pascuorum * * X X X
Erdhummel Bombus terrestris agg. D * X X X X
Sandknotenwespe Cerceris arenaria * * X
Bienenjagende Knotenwespe Cerceris rybyensis * * X X X X
Glockenblumen-Scherenbiene Chelostoma rapunculi * * X
Frihlings-Seidenbiene Colletes cunicularius * * X
Rainfarn-Seidenbiene Colletes similis * * X
Schildbeinige Silbermundwespe Crabro cribrarius * * X
Blasse-Siebwespe Crabro scutellatus * * X X

Crossocerus podagricus * * X

Crossocerus quadrimaculatus * *

Crossocerus wesmaeli * *
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Gruppe Deutscher Name wiss. Name SH | DE Ja Ne3 Kl Nel Es |[Ne2a| Li |Ne2b| Hol
Braunbiirstige Hosenbiene Dasypoda hirtipes * * X
Ectemnius lituratus * * X
Schmuckbiene Epeoloides coecutiens * * X
Rotbeinige Furchenbiene Halictus rubicundus * * X
Gewodhnliche Furchenbiene Halictus tumulorum * * X
WeiBwangige Maskenbiene Hylaeus confusus * * X
Buckel Maskenbiene Hylaeus gibbus * * X
Gewohnliche Schmalbiene Lasioglossum albipes/calceatum * * X X X
Kurzfuhler-Schmalbiene Lasioglossum brevicorne c.f. 3 3
Hellfissige Schmalbiene Lasioglossum leucopus * *
WeiBbinden-Schmalbiene Lasioglossum leucozonium * * X X
Dunkle Schmalbiene Lasioglossum parvulum * 3
Punktierte Schmalbiene Lasioglossum punctatissimum * *
Sechsstreifige Schmalbiene Lasioglossum sexstrigatum * *
Zottige Schmalbiene Lasioglossum villosulum * * X
Lindenius albilabris * *
Auen-Schenkelbiene Macropis europaea * * X X
Mellinus crabroneus * \Y X
Mimumesa unicolor c.f. * * X
Rotflihler-Wespenbiene Nomada ruficornis * * X X
Breitgebdnderte-Wespenbiene Nomada signata * G X
Gelbbeinige Wespenbiene Nomada succincta \Y * X
Oxybelus argentatus 2 * X
Zweipunkt FliegenspieRwespe Oxybelus bipunctatus * * X
Oxybelus uniglumis * * X
Grole Zottelbiene Panurgus banksianus * * X X X
Kleine Zottelbiene Panurgus calcaratus 3 * X
Pemphredon lethifer * * X
Bienenwolf Philanthus triangulum * * X
Hornisse Vespa crabro * * X
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Gruppe Deutscher Name wiss. Name SH | DE Ja Ne3 Kl Nel Es |[Ne2a| Li |Ne2b| Hol
Deutsche Wespe Vespula germanica * * X
Gemeine Wespe Vespula vulgaris * * X
Schmetterlinge Admiral Vanessa atalanta D M X X X
Ampfer-Griinwidderchen Adscita statices 3 \Y X X
Aurorafalter Anthocharis cardamines * * X X X X
Blauer Eichen-Zipfelfalter Neozephyrus quercus * * X
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus * * X X X X X X
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris * * X
C-Falter Polygonia c-album * * X X
Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus * * X
GroRer KohlweiBling Pieris brassicae * * X
Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina * * X X X X X
Grinader-Weilling Pieris napi * * X X
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus * * X X X X X
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas * * X X X X
Kleiner Fuchs Aglais urticae * * X X X
Kleiner KohlweiRling Pieris rapae * * X X X X X X
Kleiner Sonnenrdschen-Blauling Aricia agestis * Vv
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus * * X X X
Landkartchen Araschnia levana * *
Rostfarbiger Dickkopffalter Ochlodes sylvanus * * X X
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter | Thymelicus lineola * * X X
Tagpfauenauge Inachis io * * X X
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni * * X X
Libellen Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea * * X X X
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum * *
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis * * X X
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * *
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens * *
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa * * X X X
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Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum * * X X X X X X
Gemeine-Becherjungfer Enallagma cyathigerum * * X X X X
Grole Heidelibelle Sympetrum striolatum * * X X X X X
Grole Konigslibelle Anax imperator * * X X X X
Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans * * X X X X X
Groler Blaupfeil Orthetrum cancellatum * * X X X X
Grolles Granatauge Erythromma najas * * X
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta * * X X
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * * X X X
Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio \Y \Y X
Plattbauch Libellula depressa * * X X X X
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae * * X X
Vierfleck Libellula quadrimaculata * * X X
Heuschrecken Brauner Grashipfer Chorthippus brunneus * * X X X
Bunter GrashUpfer Omocestus viridulus * *
Feld-Grashupfer Chorthippus apricarius * * X X X X X X X
Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata * * X X
Gemeiner Grashupfer Pseudochorthippus parallelus * * X X X X X X
Grlines Heupferd Tettigonia viridissima * * X X X X X X
Kurzfligelige Schwertschrecke Conocephalus dorsalis * 3 X X X X X X
Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus * * X X X X X X
Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima * * X X X
Roesels Beillschrecke Roeseliana roeselii * * X X X X X
Sabel-Dornschrecke Tetrix subulata * * X
Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera * * X X X X
Sumpfschrecke Stethophyma grossum * * X X X
Weillrandiger Grashipfer Chorthippus albomarginatus * * X X X X X X X
Zwitscherschrecke Tettigonia cantans * * X X
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